Ing. Arpad Bene$, 925 91 Krafova nad Vahom & d. 117,

Okresny urad Nitra
Odbor cestnej dopravy

a pozemnych komunikacii
Stefanikova trieda 69

949 01 Nitra

2

Vec: odvolanie k vydanému stavebnému povoleniu OU-NR-OCDPK-2020/002158-082

Vtexte odvolania su pouZité nasledovné skratky: SK=stavebné konanie, SP=stavebné povolenie,
PD=projektova dokumentacia, DUR=dokumentacia na uzemné konanie/rozhodnutie, DSP=dokumentacia na
stavebné konanie/povolenie=realizaény projekt, SSU=8pecidlny stavebny trad-OU Nitra OCDPK, OSZP=odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, OCDPK=odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, SSC-Ba=Slovenska
sprava ciest, IVSC Bratislava.

K Vami vydanému stavebnému povoleniu &. OU-NR-OCDPK-2020/002158-082 pre stavbu: »Cesta
175 Safa-obchvat* od km 3,000 do km 11,783 zo diia 14.8.2020 podavam odvolanie z nasledovnych

dovodov:

1) Nespravny a nezakonny postup SSU v .novom“ konani g&. OU-NR-OCDPK-2020/002158,
zabranenie v uplatiiovani prav Géastnikom konania:

V zmysle rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby &. 16151/2020 SCDPK-34782 2o dia 29.4.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' dia 22.5.2020, bolo stavebné povolenie (rozhodnutie) vydané SSU &. 2019/009761-
059 zo dfa 19.12.2019 zruSené avec bola v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku vratena na nové
prejednanie arozhodnutie. Na zaklade uvedeného mal 3SU vykonat nové konanie, v ktorom v zmysle
uvedeneho rozhodnutia Ministerstva dopravy: ,,je Specidlny stavebny drad povinny zistit' presny a skutoény
stav veci, zverejnit vietky potrebné podklady k rozhodnutiu a ponechat ich zverejnené podas celého konania a3
do nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia, dat’ moZnost’ vsetkym uéastnikom konania uplatnit’
pripomienky a namietky a nasledne ich vyhodnotit, ako aj posudit silad stanovisk dotknutych orgéanov.“ Dalej aj:
,Specialny stavebny urad pochybil aj vtom, Ze si neustilil okruh ucastnikov stavebného konania.
..... Napriek tomu, Ze spravny orgén je povinn V v priebehu celého spréavneho konania skumat, ktoré subjekty
spiniajt podmienky pre priznanie postavenia téastnika konania ministerstvo povaZuje tento pocin Specialneho
stavebného (radu za nespravny.*

Z horeuvedeného je zrejmé, ze SSU mal vo veci vykonat’ nové konanie, v ktorom mal postupovat' v zmysle
platnych zakonov. V novom konani mal okrem iného skumat aj opravnenost' postavenia Ugastnikov konania. Mal
tak konat' aj preto, Ze v novom konani sa za uastnikov konania pisomne prihlasilo a oznagilo jednak Zdruzenie
domovych samosprav (dalej iba ZDS), ako aj ja osobne. SSU vsak v novom konani iba skonstatoval, Ze: ,/Ing.
Arpad Benes$ bol zo stavebného konania vyssie uvedenej stavby pravoplatne vyliceny rozhodnutim OU Nitra,




=

OCDPK ¢ OU-NR-OCDPK:2019/009761-058 ... Nové prejednanie o povoleni vyssie uvedenej stavby je

pokratovanim toha istého stavebneho, konania a preto je dand prekaZka vo veci pravoplatne rozhodnutej, Size

Ing. Arpdd Benes nie je tidastnfkom konania a neméZe sa znova prihlasit’ za ucéastnika toho istého konania.”

Z rovnakého principu, ako aplikoval '-fSSl:I, mozno vsak potom prehlasit, Ze nakolko je stavebné
povolenie vydané v pévodnom konani pravoplatne zruSené, preto je dana prekazka vo-veci pravoplatne
rozhodnutej a préto nie je mozne pokraovat’ v tom istom konani | Nemozno predsa vydat d'alSie’

rozhodnutie v tom istom konani, a aj preto je nutné vykonat nové konanie !

Zaroven 580 v stavebriom povolenl skonstatoval, 2e: ,Ing. Arpad Benes bol zo stavebného konania vyssie
uvedenej stavby préavoplatne vyltiéeny“. Toto Kondtatovanie $SU je nespravne a zavadzajlce; pretoze
utastrifka nemozno vyludit zo stavebného konania konkrétnej stavby vieobecne, ale e mozné ho wylGéil iba
z konkrétneho stavebného konania na povolenie urditej stavby. Takato interpretacia. zakonov zo strany SSU je bud
diletantstvo, alebo zamer. Zial, z postupu &sU, nielen v tomto, ale aj v inych pripadoch a ajvoti inym uEastnikom
konania je-zrejmé, Ze sa nejedna o neodbornost' !

Aj z povahy nedostatkov a poruseni zakanov, Ku kterym v povodnom konani zo strany $SU doslo vyplyva, ze
nemo2no pokratovatl v tomto pévednom konani tak, ako to prezentuje £5U, Pokragovanim v pbvodnom konani
fotiz nemono odéinit® chyby, ku kiorym uZ v tomio konani doslo. {(napr: by nebolo mozne zmenit' skutoénost, Ze
&sU neredpektoval § 58a ods. 3 stavebného zakona, Tovnako by nebolo mozné zmenit skutodnast, ze SSU
v jeden defl vyladil udasinikov konania a v druhy defi vydal stavebng povoienie, rovnako v pokracovani konania
nemozno.zmenit” skutotnost, ze: §SU vydal SP v rozpore s0 zavdznym stanoviskom 'OU 8ata, rovnako nemoZno
zmenit' skufofnost, Ze 330 vo vydanom SP neuviedo| zaveretné stanovisko MZP SR ¢ 756/07-3.4 aani
skutoznost, 2e v stavebnom povolenl neuviedol tpine poudenie,...). Tieto chyby a porusenia zakonov mozno
odéinit iba v novom, samostatnom konani, tak, ako je to uvedené aj v rozhodnuti o zrudeni stavebného povolenia
¢. 1615172020 SCDPK-34782 zo dfia 29.4.2020.

Zaroven, tym, Ze dna 24:8.2020 3S0 vydal oznamenie ozatali stavebneho konania &.QU-NR-OCDPK-
-2020/002158-076, uvedenym diiom fakticky zahaiil nové stavebné konanie. V fomto konani 3SU konal tak; akoby
sa jednalo onové konanie, L. j. postupoval v zmysle platnych zakonov, pricom sa snazi vyvarovat chyb
a nedostatkov, ktoré boli predmetom zrudenia povodného rozhodnutia. SSU) vykonal akony a Kroky, ktorych
absencia. mu bola v zrusenom rozhodnuti vytykana, V ramci nového kenania dha 16.6.2020 zverejnil kopiu
podanej ziadosti o- SP, zvergjnit Udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani.
z roku 2018 ako aj zaveretného stanoviska MZP z roku 2007. Ak by toto konanie bolo pokracovanim pévadneho
konania, zatatého 18.10.2019, tak takymto neskorymfdodatocnym zvergjnenim by 8380 opat porusnl § b8a
stavebného zakona, V novom konani 45U opatovne zistoval aktuainy stav veci, pricom akceptoval aj vyjadrenia
a stanoviska doruéené v tomto kenani v roku 2020. Nasledne difa 14.8,2020 vydal stavebné povolenieg, v ktorom

uviedal aj potigenie; ktoré v zrusenom konani absentovalo.

Jednu z najddleZitejsich poziadaviek odvolacieho organu vyplyvajicu zo zruseného SP; ato t, Ze si SSU
neustalil okruh GEastnikov stavebného konania @ svojim konanim nedal moznost véetkym Géastnikom konania
uplatnlt’ pripomienky a namistky vSak &S znova nespinil. &sU mne, ako uéastmkovl ktory sa do konania
pisomne prihlasii, eznamil listom zo dia 14.7.2020, Ze ma nepovazuje za udastnika konania; Svoje. tvrdenie
zddvodnil konstatovanim, Ze ,,z0 stavebného konania vy$sie uvedenej stavby ste boli prévoplatne vyluceny"
a nakolko ,Nové konanie o povo:‘enf vy§sie uvedenej stavby je pokradovanim toho istého stavebného konania
a preto je dana prekézka vo vect pravoplatne: rozhodnutej, Gize nie ste uéastnikom konania a nemébiZe sa znova

prihlasit za ucastnika konania. # Na zaklade tohto listu mi &S odiietol =] %iadost o nahliadnutie do spisu.



Takéto diletantské vyhlasenie $SU véak nemoze byt z dévodu nedostatotne] odborne] zdatnosti pracovnikov 380,
Povazujem ho za zamemné a Uéefoveé s ciefom vydat SP &o najskér a vyhoviet fak névrhu riavrhovatela za kazdd
cenu, Co je zaroveli aj prejavom kolaborécie -organov a organizacil Statnej moci vo&i obganovi, ktory v zaujme
ochrany viastnych, Gstavou chranenych viastnickych prav, si dovoluje kontroiovat postup Statneho aparatu
2 pohiadu jeho siladu so véeobecne platnymi prévn}mi'pred'pismi v spravnem kanani, Toto konanie SSU neméze
byt ani jednorazovym pochybenim Gradu, nakofko SSU takto postupoval aj vodi ineému ugastnikovi korania
a zaroven takto postupoval napriek vyslovenym zéverom edvolacieho organu v zrusenom SP. Pritom $SU je zo
zékona viazany pravnym nazorom odvolacicho organu z vydaného pravoptatného rozhodnutia v pévodnom

konanl.

V odévodneni vydaného SP.SSU uvadza, e diia 6.6.2020 zverejnil képiu Ziadosti o SP spolu s rozhodnutim
zo zistovacieho konania z roku 2018-a zavereéného stanoviska z roku 2007, Dalej uvadza , Ze si ustalil okruh
ucastnikov konania, kde uviedol, Zze $SU vylti&il z konania Ing. A. Bene$a rozhodnutim zo diia 18.12.2019
pravoplatnym 7.3.2020. V dalej Casti zaroveit uviedol, ze SSU vydal dita 24.6,2020 oznamenie o zatati
stavebného konania. Z uvedeného je zrejmy rozpor v tom, Ze Eastnik nembze byt vyliéeny z konania, ktoré
zatalo difia 24.6.2020 rozhodnutim vydanym diia 18:12.2018, pravoplatnym 7.3.2020 ! Tento rozpor
odévodiuje SSsU tym tvrdenim, Ze ,nové konanie je pokradovanim toho istého stavebného konania'.
Takymto, evidenthe zamemym, §pekulativnym a maskovanym postupom chee $8U svoje nezakonné konanie vodi
uastnikom konania obhajit. Z uvedenych dévodov: bol postup SSU vosi G&astnikom v novom koriani zZarnerny,
ucelovy, sikanodzny a v rozpore s.dobrymi mravmi. éSO takymto postupom zdmerne porusil zakladné, Ustavou
garantované obgianske prava jednotlivea, ¢o bude musiet byt predmetom preskumania zo strany prokuratury,
pripadne stdu a to aj 2 pohladu zneyZitia pravomoci verejnéha ginitela zo strany kompetentnych pra_cc}vn'ikov §sU.

Na zaklade uvedeného tvrdim, Ze postup SSU v konani & OU-NR-OCDPK-2020/002158 bol v rozpore so
sta_vebnym.zékonom. spravnyrm poriadkom aj zakonom &. 24/2006; rovnako ako bol v rozpore s rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavby ¢ 16151/2020° SCDPK-34782 zo diia 29.4.2020, ato aj z dévodu, ze $3U0
v konani vabec nekonal s {igastnikmi, ktori sa do konania prihlasili a zarover ani neskimal opravnenost ich tcasti
v kenani, $SU ma vébec nevyzval na odovodnenie mojej poZiadavky na uéast v konani, pritom moja opravnenost
v.stavebnom konani je dan& aj tym, Ze moje opravnend: zaujmy, suvisiace s vlastnictvom pozemkov-ainej pody
v susedstve stavby v k. 0, Safa mo2u byt stavbou priamo dotknuté.

Vzhladom na skuto€nost, Ze $SU vébec neskimal opravnenost néasti prihlasenych Ggastnikov
konania je $SU vydané stavebné povolenie & OU-NR-OCDPK-2020/002158-082 protizékonné a
nepreskumatelné !

K tvrdeniu $SU o tom, Ze ,nové konanie o povoleni vyssie uvedenej stavby je pokradovanim toho
istého stavebného konania...” uvadzam este nasledovné:

+ formufacia, Ze nové konanie je pokratovanim pdvedného konania je logicky gj pravne nezmyselnd a

neprijatelna,

» podia § 59 spravneho poriadku vo vztahu k odvalaciemu konaniu:

(1) Cdvolacr organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doterajsie
konanie dopini, pripadne zistené vady odstréni.

{2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo _zrusi, inak odvolanie zamietne a

rozhodnutie potvrdi.



(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové

prejednanie a rozhodnutie, pokial_je to vhodnejsie najméd z dévodov rychiosti alebo_hospodarnosti;

spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgahu viazarny.

Z ustanoveni odstavea (2] a _('3) ie zrejmé, Ze ak su na to dané dévody, odvolaci organ rozhodnutie zrusi.
Uvedené pdvodné rozhodnutie SSU polo -odvolacim organom z fitulu v fiom uvedenych dovodov pravoplatne
zrugené. Tym bolo uvedend kananie ukonéené, a-ak by bolo uvedené rozhodnutie zrusené v zmysle ods. (2) bolo
by tym definitivne ukonceng a navrhovatel by v pripade trvania jeho zaujmu-o vydanie SP muse| Ziadat o stavebné
povolenie a iniciovat konanie zngva: Odvolaci organ zrusi rozhodnutie podia ods. {3) a vrati vec spravnemu
organu na nové prejednanie, a to v pripade, ked uzna, Ze tento postup'je rychiejl a haspoddrnejsi. Odvolaci organ
zvalil {uto moznost, pretoie..predpo_kiadai, se.navrhovatel ma trvaly zaujem na vydani SP (Co vyplyva z charakteru
predmetnej stavby). Skutoénost, &i je rozhodnutie odvolacieho orgénu o zruseni veci vydane na zakiade ods. (2)
élebo odstavea (3) ni€ nemeni na podstate veci, Ze v aboch pripadach by bolo rozhiodnutie zrusené |l V uvedenom
pripade bolo rozhodnutie 8SU v povodniom konani pravoplatne zrusené @ nariadene nove grejednanie, -preto
nehﬁoi_no vy Ziadnom pripade. nové konanie povazovaf za pokraZovanie toho istého stavébného konania, tak ako to
ticelovo konétatuje SSU |

Na zaklade vietkych uvedenych skutognosti sa doteraz povazujem za Ugastnika konania €. OU-NR-
OCDPK-2020/002158, do ktorého som sa pisomne prihiasil a doteraz som 'z neho nebof vylGéeny! Zarovei
8S0 neskiimal opravnenie mojej Giéasti vuvedenom konani avébec so mnou nekonal, &m porusil
prisluéné ustanovenia stavebného zakona, vodného zakona, spravneho poriadku a zdkona &.24/20086.
Zarovei $SU nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplynuli z pravoplatného rozhodnutia o zruSeni pdvodného
stavebného povolenia. Z uvedenych dévodov je nutné stavebné povolenie ¢. OU-NR-OCDPK-2020/002158-
082 zrusit. Takisto je nutné vydané SP zrusit’ aj z dovodu jeho nepreskumatelnosti z pohfadu preverovania
opravnenosti iéastnikov konania:

Zaroveii vzhfadom aj na skutoénosti uvadzané aj v n‘asl_ed'ujﬁcich bodoch mdjho odvolania, musim
sial konstatovat, Ze je nutné preskiimat aj samotny SSU a to jeho nadriadenym organom, prokuratirou,

studom aj verejnost'ou !

2) Nezakonny postup navrhovatefa v Ziadosti o vydanie SP, nezakonne vydané SP zo strany

§50, nesiilad konania s vodnym zakonom:

OU $ala, OZP vydat v ramci konania o zmene Uzemného rozhodnutia vyjadrenie padia § 28 ods. 1 zakona &.
364/2004 Z. z. 0 vodach, & 0U-SA-OSZP-2018/003739-2 zo diha 19:4.2018 v ktorom okrem iného.uvadza:

Podfa § 16 ods. 6 zakona 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cesiny zakon) organy St. spravy pre
pozemné komunikacie povoluji aj stavby, kioré st podla § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbarmi

a st suéastou komunikécie (pr. vsakovacie stutne pre odvédzanie dazdovych vod) ako ajf podmienené investicie
(preloZenie vodovodného potrubia, tiprava Hakovej kanalizacie, tiprava ZP, liprava odvodnenia...).

Podfa § 21 vodného zakona orgén $tétnej vodnej sprévy vydd povolenie.na osobitné uZivanie vod, ktoré suvisi
s vodnou stavbou povolovanou Specialnym stavebnym dradom pre pozemné komunikacie podia § 16 ods:

6. cestného zakona (vypistanie véd z povichového odtoku do povrchovych véd alebo podzemnych vod).

Sucinnost' spoloéného konania, t. j. stavebného a vodopravneho bude v tom, Ze Specidiny stavebny

drad pre pozemné komunikacie méze vydat stavebné povolenie na vodné stavby, ktoré si sdcastou

'poze‘mnej komunikécie, alebo st podmienenymi investiciami, aZ po nadobudnuti pravoplatnosti povolenia

na osobitné uiivanie vod. ©



V-zmysle § 26 vodného zakona: ,, Povolenie na vodné stavby
{1) Povolenie. organii Statnej vodnej sprévy sa vyZaduje na uskutodnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v
uzivani; zrussnie alebo odstranenie vodne] stavby. Povolenie na vodnd stavbu mozZno vj'/da't.'-.'en, ak je vydané
povolenie na osobitné uZivanie véd, ak sa podPa tohto zékona vyZaduje, alebo sa povolenie na osabitné
uZivanie vad povoluje najneskér so stavebnym povolenim.*

{2) V povoleni na vodné stavby organ Stathej vodnef sprévy ursi zévazné podmienky™) na uskutoGnenie. stavby a

uZivanie stavby.”

Na zaklade uvedeného a v zmysle § 26 -28a § 52.a nasledovnych vodného Zakona mal navrhovatel, SSC Ba
‘Ziadat o vydanie stavebného povolénia na vodné stavby na objekty: 502-00, 504-00, 505-00, 507-00, 508-00, 509~
00, 510-00, 511-00, 512-00, 521-00, 522-00, 523-00, 524-00 a 525-00. $S(! mal nasledne v spojenom stavebnom
a vodopravnom: konani -skimat' Ziadost' o.vydanie stavebného povolenia a po priaznivom pesutdeni v stilade so
stavebnym zakonom, vodnym zakonom, zakonom o spravnom konani a zakonom o posudzovani vplyvov na
zivotneé prostredie (pripadne aj s inymi na konanie sa vztahujucimi pravnymi predpismi) vydat stavebné povolenie-
a povolenie na -uskutoénenie vodnych stavieb' na jednotlivé objekty stavby vzmysie. prisludnych paragrafov

stavebného a vodného zakona.

Nakoiko navrhovatel, SSC Ba, nepredlozil Ziadost na uskutonenie vodnych stavieb samostatne, resp. vo
svojej Ziadosti nepoZiadal o vydanie SP na uvedené objekty v zmysle vodného zakona a vo svojej ziadosti ani
nedpecifikoval uvedené objekty, ako vodné stavby, porusil tym ustanovenia uvedenych zakonav.

Zaroveit, nakalko SSU pri povolovani uvedenych stavebnych objektov nepostupoval vzmysle vodného
zékona, je nim vydané stavebné povolenie neplatné, Zaroveh, nakotko SSU v konani ani neskiimal Ziadost na
vydanie SP zpoh!"ad'u vodného zakona, ato napriek tomu, Ze uvedené stavebné objekty predstavujir vodné
stavby, je nim vydané stavebné povolenie & & OU-NR-OCDPK-2020/002158-082.aj nepreskiimatené |

Vzhiadom na skutognost, Ze sprévne konanie (stavebné konariie) v zmysle stavebného zékona a sprévne konanie
(vodoprévne konanie na uskutoCnenie vodnej stavby a vadopravne povolovacie konanie) v zmysle vodného
zakona sU odli$né konania a vztahuji sa na ne odligné zakony, nie je moZné tieto konania zamienat' a ani ich
vzajomne nahradzat'!

Pritom pripominam, Ze jednym z dovodov zruSenia povodne vydaného SP bolo, e SSU). vydal SP v rozpare so0

zavaznym stanovisko OU Sala OSZP, tykajdceho sa osobitngho uzivania véd.

Z uvedenych dévodov je vydané stavebné povolenie neplatné a nepreskimatefné !

3) 8SU nekonal so mnou ako prihlasenym u&astnikom v silade s ustanoveniami_vodného

zakona:

'V zmysle § 73 Vodného zakona:

Postup v konani

{1) Na konanie organov §tatnej vodnej sprivy (d'alej len ,vodoprévne konanie") podia tohto zékona a na
vydanie sihlasu podia § 48 ods. 4 pism. t) a2 v) sa vatahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,®) ak
tento zakon neustanovufe inak. Na_rozhodovanie tykéjﬁce- sa vodnych stavieb sa vztahuji vSeobecné

predpisy o stavebnom konani.
*) Zékon & 71/1967 Zb. o spravnom Konani (spréviy poriadok) v zneni neskofsich predpisov.

a v zmysle §14 Spravneho poriadku :



i

(1) Uéastnikom konania je ten, o koho prévach,_. pravom chranenych zéujmoch alebo povinnostiach sa mé ké;'nat'
alebo koho préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; uéastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, 3e méZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chrénenych zaujmoch
‘alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do éasu, kym sa preukaze opak.

Vzhiadom na skutoéniost, e v uvedenom konani som sa prihlasil za ugastnika, mal $SU so mnou, ako
Gitastnikom v konani konat, resp. skumat opravneriost majej ligasti v stavebnom konani v zmysle horeuvedenych
ustanoveni vodného zakonia a spravneho pariadiu,

Vzhladom na skutocnost, Ze spravny organ ma nezaradil medzi Uéastnikov konania, zabranit mi tym v
uplatitovani svejich prév a-cbhajovani svojich z&ujmov v konani a'to aj z pohladu ochrany Zivotného prostredia,
pretoZe aj v konant povolované vodné stavby; resp. s nimi stvisiace ginnosti boli predmetom posudzovania podia
zakona & 24/2006.Z. z (napr. aj odbornym stanoviskom VUVH a hydrogeologickym posudkom) z hfadiska ich
vplyvu na Zivotné prostredie.

V ddsledku uvedeného postupu 380 bola uGéastnikom konania zmarena moznost obhajovat’ svoje
zaujmy a uplatnit’ si pripadné namietky a pripomienky v uvedenom konani. Spravny orgdn v podstate
ignoroval Gdastnikov konania, tak ako ignoroval suvisiace ustanovenia vodného zékona, spravneho
poriadku aj zakona & 24/2006 Z. z. |

4) PredbeZna otazka / prekazka k vydaniu SP ( navrh na obnovu vodopravneho konania):

V zmysle § 26:vodnéha zakona: Povolenie na vodné stavby

(1) ... Povolenie na vodnii stavbu mozno vydat' len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ak sa
podfa tohte zakona vyZaduje. alebo sa povolenie na osobitné uZlvanie vid povoluje najneskér. so stavebnym
povolenim.

a v zmysle § 21 vodného zakona: ,,Povolenie na osobitné ufivanie véd

(1) Povolenie na osobitné uZivanie vod je potrebné, ak nejde o pouzivanie vod podia § 18 az 20

d) na vypustanie vod 2 povrchového odtoku do povrchovych ved aleba do podzemnych vid,

Na OU $afa prebiehalo vioku 2019 pod & OU-SA-OSZP-2019/008344 vodopravne konanie, kterého
pre_dmetom bolo vydanie povolenia na vypustanie vod v siivislosti s realizaciou stavby: ,Cesta 175 Safa-obchvat”
v rozsahu stanienia od 0,000 km do 41,783 kmi. Toto konanie, ktorého som bol (¢astnikom, bolo Rozhodnutim
OU Sata &. OU-SA-O8ZP-2020/000760-008, vydanym 24.2,.2020, pravoplatnym dia 24.3.2020 zastaveng, nakalko
navrhovatel v stanovene] lehote neodsiranil nedostatky svojho podania, Zarovef poznamenavam, ze z uvedensgho
konahia som nebol vylddeny. Napriek tomu, 2e uvedené rozhodnutie belo vydané az 24.2.2020 bola zo strany
navrhovatela, SSC Ba, uz dia 10.2,2020 podana nové ziadost o vydanie povolenia na vypustanie vod v stvislosti
s realizaciou stavby: ,Cesta 1/75 Sala-obchvat' v rozsahu stanienia od 3,000 km do 11,783 km. Spravny organ,
napriek skutothosti, 2e sa jednalo o Ziadost na povolerie na Gast/podmnozinu predmetu predehadzajiceho, este
neukonéeného konania, zahaiil diom 10.2.2020 dalsie spravne konanie a vyty&il termin Ustneho pojednavania na
18.2.2090, teda edte pred tymi, ako dfia 24.2.2020 rozhodol v pévodngj veci. Spravny organ, OU Sala teda viedol
v ravhakom &ase dve konania, kior-j’;ch predmet bol v rozsahu od 3,000 km do 11,783 km rovnaky 1 Zarovefi
spravny organ, OU Sala, vydal ve veci ped & OU-SA-0SZP-2020/001908-7 dfia 26.2.2020 nove rozhodnutie. Toto
rozhednutie vydai éste pred tym, nez sa pbvodne-vydané rozhodnutie &. QU-SA-OSZP-2020/000760-008 stalo
pravoplatnym. Nakolko ani spravny poriadok, ani zakon o vodach ani-iny pravny predpis neumoziiuje viest
siasne ‘dvé. Konania na rovnaky predmet rozhodovania, nebol takyto postup sprévneho organu v. stlade so



zakonom a-aj preto je toto rozhodnutie predmetomn prieskurnu vzmysle § 60 a5 spravneho poriadku
a predmetom navrhu ha-ebnovu kongnia v zmysle § 63 spravneho poriadku, Tieto skutoénosti som oznamil $SU
vo svojom vyjadreni k tomuto stavebnému konaniu a to listom 2o dfia 17.7.2020. Zarover som uviedol, z& v Zzmysle
§ 63 odst.5 spravrieho poriadku: , Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy mé odkladny téinok, pokial sa

napadnuté rozhodnutie edte nevykonalo.”, ako aj skutognost, Ze nakolko rozhodnutia 0 povoleni alebo nariadeni

obnovy uvedenych konani este nie st vydang, je tato skuto&nost predbeznou otazkou vo vztahu ktorauto

stavebnému konaniu & QU-NR-OCDPK-2020/002158 atc z horéuvedeného dévodu, Ze povolenie na vodni
stavbu moZns vydat'len, ai je vydané povolenie na osobitné uilvanie vod."

Napriek tymto skutognostiam ‘SSU vo vydanom stavebnom _povo_!eni' uviedol: ,Tisto rozhodnutia su
vsticasriosti na odbore opravnych prostriedkov OU Nitra predmetom prieskumu a névrhu ria obnhovy konania. Do
vydania tohte rozhodnutia. OOP v danyeh navihoch nezabal konanie. Tunajsf odbor md za to, 3¢ VO veci vydania
tohto stavebného povolenia pripadny prieskum tychte rozhodnuti nie je pre SSU takou predbeznou otazkou,
ktora by brénila vydaniy tohto stavebného povolenia.”

K uvedenému uvadzam nastedovné:

V zmysle § 62 spravneho poriadku: Obnova konania

(1) Konanie pred spravnym organom ukontené rozhodiutim, kioré je pravoplatng, sa na navrh udastnfka konania
obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutodnosti alebo dékazy, ktoré mohii mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v
konani uplatnit bez zavinenia U¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posidenia predbeznej otdzky, o ktorej pristugny orgén rozhodol inak;

¢) nespravnym pastipom spravneho. organu sa tcastnikovi konania odriala moZnost zucastnif sa na konanl, ak to
mohie mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobif v odvolacom konani:

d) rozhodnutie vydal vyliCeny ofgén (§ 9. a 13); ak fo mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa néprava
nemohila urobit v odvelacom kaonani:

8) rozhodnutie 'sa opiera o dbkazy, kforé sa ukazali ako hepravdive, alebo rozhodnutie sa dosiahic trestnym Ginom.

Cize zakon taxativne stanovuje podmienky, za ktorych'sa konanie musi-obnovit. Z uvedeného vyplyva, ze
prislusny spravny organ nerozhoduje o pripadnom preskimani, resp. nepreskimani tychto rozhodnuti
svojvolne, ale je povinny skumat navrh na obnovu konania z pohladu naplrienie podmienok § 62 spravneho
poriadku; pri¢om v pripade ich naplnenia koranie obnovi a v pripade ich nenaplnenia konanie neobnovi. A kedze
rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obriovy mé odikladny adinok, ie jednoznatne Ze Zodpovedanie tejto otazky

je predbeznou otazkou vo vztahu k tomuto stavebnému konaniu, prigom o podani navrhu na obnovu konania bal
3S8U upovedomeny.

V povoleni SSU dalej konstatuje: , Co sa tyka napadnutych vyssie uvedenych rozhodnuti Okresného
tradu Sal'a, podfa ustanovenia § 40 spravnehc poriadku, spravny organ si mbZe o takejto otdzke urobif
usudok, viejto sdvislosti konstatujeme, Ze sa o predbeznii otézku nejednd z doévodu, Je. v éase vydania
tohto stavebného povolenia nebola nariadens obnova konania a nebolo rozhodnuté v mimo odvolacom
konani, takZe zostévajli v platnosti vy$sie uvedené pravoplatné rozhodnutia OU Sal'a a tunajsi $SU Je-nimi
viazany.” Na zéklade uvedeného si $SU maéZe v konani urobit’ viastny dsudok o vietkom a ignorovat vietky
slvisiace zakony. V&ak, ak by v uvedenej veci {navrhu na obnovu konania) bolo uZ rozhodnuté, tak by uZ
predbeZna otazka nemala zmysel, pretoZe by tym bola uZ zodpovedand, t. j. vedeli by sme; & je konanie
obnovené alebo nie je obnovené ! Uvedené konstatovanie $SU je preto neprijateiné |

V stvislosti s ustanovenim § 40 spravneho poriadkis, o tom, Ze ‘spravny. organ si méze o takejto otazke
urohit Gsudok, davam do pozornosti citaciu samotnéha SSU z iného rozhodnutia, kde uvadza:



,Podia ust § 47 ods.3 spravneho poriadku vodovodneni rozhodnutia sprévny organ uvedie, ktoré
skutoGnosti boli podkiadom na roZhodnutie, akymi (ivahami bol vedeny pri hodnotenf dokazov, ako pouZil spravny
avahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi-a ndmietkami
t€astnikov Konaniaa s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia.

Odévodnenie pini niekolfko funkcii. Predovsetkym ma presvedcit udastnikov: o.sprévnosti postupu
spravneho organu a o zakonnosti jeho.rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia mé v podstate odpovedat na otazku,
predo $a rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Tym sa naplta jedno zo zakladnych pravidiel
konania — posilfiovat déveru obéanov v spravnost rozhodnuitia, aby prijaté rozhodnutia fyzické a praviické osoby.
viedli k dobrovolnémur pinéniu povirnost, DalSou funkciou je kontrolna funkcia. predovsetkym tych orgénov, kioré
budi rozhodnutie pripadne preskimavat. PresvedGivé odOvodnenie méie zamedzit zbytoCnému Uplatneniy
opravnych prostriedkov.

Prévne postdenie veci znamend, Ze sprévny organ subsumujé zisteny skdtkovy stav pod prisiusne.
ustariovenie hmotrepréavneho predpisu. Medzi pravnym postidenim a skutkovymi zisteniami muéf byt logicky
vzfah. Pravne posudenie veci musi obsahoval konkréiny odkaz na prisiusny pravny predpis, 2 ktorého spravny
organ vo vyrokovej casti rozhodnutia vychédzal a z ktorého vyvodzuje Svoje pravne postdenie. Nestadi len citédcia
prisfusnsho ustanovenia, ale je Ziadiuce, aby sa vyloZil aj obsah prévnej normy, aby dcastnici pochopili vztah medzi
skutkovynr zistenim a pravnym postdenim.

Osobitnd pozomost treba v oddvodnen] venovat tym- skutoénostiam, ku klorym -spravny organ dospel na
zéklade institatu volnej ovahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecriého vymedzenia zékonnych
podmienck, ktoré zaroveri predstavujt hranicu votngj tvahy.

Postup $s0 v tejto veci' urlite nebot v silade s horeuvedenym, nakofko skutoénost, Ze este
hedoslo k nariadeniu obnovy konania, neméze byt' dévodom na neuznanie predbeZnej otazky, naopak,

prave tato skutoénost’ predstavuje samotnu predbezntl otazku.

Pritom gj v zmysle § 40 spravneho poriadku:
Predbeiné otézky.
(1) Ak sa v konani vyskythé otdzka, o kitorej u prévoplathe rozhodol prisiusny orgén, je. spravny organ
takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o takejto otidzke urobit’ tisudok alebo da
prisiunému orgénu podnet nia zaCatie konania.”
Kedze predbeznu otazku predstavuje skutocnost, & bude konanie'obnoveng, (o kiore] doteraz nebolo rozhodriuté),
mohol by si spravny organ v fejto veci urobit Gsudok, ale kedze je uz podany prisiusnému organu podnet na
‘vadatie konania vo veci, je spraviy organ viazany tymto budagim rozhodnutim a tente navrh predstavuje prekazku
na utvorenie si vlastného Usudku SSU.

V slivislosti s viastnym usudkom SSU vo veci predbeZnej otazky si dovolujem zacitovat aj z rozhodriutia
Najvyssieho sudu SR: ,Absericiu ddvodov v rozhodnuti,. ha zéklade ktorych orgén vergjnej moci vo veci rozhodol,
Jje treba povaZovat za prejav arbitrdrnosti znamenajdci poruSenie Usravo_u garantovaného zakladného préava. S
_uvedenyin pravom fe v.rozpore Upihy,.ci Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, extrémny nestilad
medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, len vieobecné. suhirnné zistenia bez Specifikacie a vytiodnotenia
jednotiivych dokazov; z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodeng, alebo situgcia, kedy pravne zévery-zo skutkovych
Zisteni v Ziadnej moZnej interpretécii nevyplyvaji. Absencia takéholo odévodnenia ma za nasledok
nepreskimatelnost rozhodnutia. Osobe. dotknutej takymto rozhodnutim opravnenej profi nemu podat opravny
prostriedok, resp. zalobu, je tym odiiaté moZnost skutkovo ¢&i pravhe argumentovat proti zaverom rozhodnutia.



Nepreskﬂmafe'mé rozhodnutia zakladaji. profidstavny stav a tento postup je neziucitelny so .zésadou
spravodiivého kenania. Perfektnost rozhodnutia akéhokolvek sprédvneho -orgénu , teda | Zafovaného, spodiva v-
tom, Ze je vydané v pisomnef forme; prislusnym organom, v stilade so.zakonmi a ostatnymi praviymi predpismi,
musf vychgdzat zo spofahiivo zisteného stavu veci, musi obsahovat naiezitosti uréené vieobechou pravnou
apravou sprévneho konania i nélegitosti ustanovend osobifnymi pravnymi prédpismi. Odbvodhenie ‘zahifia a
hodnot! vetky skutocnosti, kforé boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podéva celkovy pohfad o priebehu
- konania, reakcie na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia. ii¢astnikov konania. Medzi vyrokom a oddvodnenim musf byt
logicka zhoda. Odévodnenie musi byt presveddivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveds:
astavnému i z&konriému ramecu. Baz ohladu na zévaZnost: & ploény nasledok sa vyZaduje; aby spréaviny orgén
svoje rozhodnutie podrobne zd6vodnil s uvedenim konkrétnych skutoénosts, ktoré Jjeho rozhodnutie odévodriuj,
Vseobecné konstatovanie bez blizSej Specifikicie nie je dostatocnym pre akékolvek rozhodnutie. Osoby
dotknuté rozhodnutim spravneho orgénu maji prévo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitefne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkové relevantné olazky sivisiace s predmetom
konania.*

Nazaklade uvedenych skutoZnosti povazujem postup $SU v tejto veci za zamerny a agelovy. SSU
zneuzil indtitdt voPnej uvahy na presadenie svojich zaujmov, resp. zaujmov Ziadatela formou aktivnej
kolaboracie oboch subjektov v konani voéi ,,neprijemnému” (i¢astnikovi.

Takéto konanie. 88U, ale zirovei aj navrhovatela, urdite nie je v sdlade. so spravnym poriadkori
a ani s dobrymi mravmi.

5} Nestlad zverejneného rozsahu objektov stavby zo Ziadosti o SP s vydanym SP:

V zmysle § 58a Stavebného zakona:
(3) Koépiu 3iadosti o stavebné povolenie_tykajice sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoénilo

posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podfa osobitného predpisu,’} bez priloh zverejni
stavebny trad bezodkladne na svojej tradnej tabuli a na svojom webovom sidle..

OU NR zverejnil dita 16.6.2020 na svajej uradnej tabuli’ informéciu ¢ podani Ziadosti o stavebné
povolenie, v ktorej okrem iného uvadza: ,Slovenska sprava clest, InvestiCna vystavba a sprava ciest, Mileticova
19, 820 05 Bratislava, ICO:00003328 (dalej len ,stavebnik”), podal diia 17.12.2018, na Okresny trad Nitra, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii Ziadost o vydanie stavebného povolenia stavby: ,Cesta /75 Safa-:
obchvat od kim 3,000.do km 11,783."

A dalej. ,Stavebnik dopinil a opravil Ziadost a opravend -doruGil diia 23.7.2019 na -épec.r‘é!hy stavebny drad.
V zmysle § 58a stavebného zakona, novelizovaného zékonom ¢, 314/2014 Z. z. ktoryin sa meni a doplfia zékon 6.
24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene.a dopineni niektorych zakohov v zhenf neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niekioré zékony, zverejiiujeme:

1. kopiu Ziadosti o stavebné povolenie zo dita 17.12.2019, bez priloh.* (pritom uvedeny rok 2019 je preklep
sprévne ma byt 17.12.2018).

Vzhiadom na. skutofriost, & stavebnik svoju povodnl Ziadost zo.diia 17.12.2018 v priebehu Konania dfia
23.7.2019 doplnil a opravil, mala byt predmetom zverejnenia zo strany QU Nitra tato opravena a doplnena Ziadost
anie pévodna Ziadost zo diia 17.12.2018 | Rozsah stavby vo zverejhenej Ziadosti o vydanie SP takto nie je
vstlade srozsahom stavby vo vydanom stavebnom povoleni a'to u objektov: 211-00, 510-00, 601-00, 602-00,
603-00 a 604-00.

Vzhladom na uvedeény nesilad medzi zverejnenym a povolenym rozsahom stavby a vzhl'adom na
to, ze SSU tento nestlad neskiimal, jé vydané SP nepreskumatefné !



6) Nestilad rozsahu objektov stavby v zmysle tzemného rozhodnutia, rozhodnutia ‘o zmene

azemného rozhodnutia, Ziadosti o vydanie SPa vydaného stavebného povolenia:

V zmysle navrhovatelom podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo diia 17.12.2018  Ziadal
navrhovatef vydat  povolenie na realizaciu stavby ,Cesta 175 Sala-obchvat® od km 3,000 do km 11,783. V zmysle
popisu predmetu svojej Ziadosti navrhovatel uviedol, Ze chée realizovat’ vietky uvedené objekty s tym, Ze objekt
101-00 chce realizovat iba od stanigenia km 3,000 do krii 11,783, t. j. bez useku nachadzajiceho sa v k. 0. Kralova
nad Vanhom. Ziadne iné zmeny rozsahy aobsahu ostatnych objekiov voéi Uzemnému rozhodnutiu neziadal.
V doplneni svojej ziadosti zo dria 19.7.2019 uz vynechal zo svojej Ziadosti objekty 211-00, 510-00, 601-00, 602-
00, 603-00 a 604-00, ato bez zdGvodnenia zmeny, ato napriek tomu, Ze objekt 510-00 sa nachadza na
pozadovanom Useku stavby hlavného objekiu 101-00 v k. 0. Dlha nad Vahom a $ata, Navrhovatel v&ak ani
v pivodnej a ani v opravenej Ziadosti neZiadal o vydanie SP na objekty: 104-00, resp. 104-01, 104-02, 214-0C,
503-00, 514-00, 615-00, 656-00 a 705-00 ato naprie’k tomu, Ze tieto sa nachadzaju na navrhovatelom Ziadanom
useku hlavného objektu 101-00 vk. 0. DIha nad Vahom, resp. Sala, Zaroven v pdvodnej Ziadosti zo dria
17.12.2018 navrhovatel Ziadal objekt 510-00, ale v doplnenej Ziadosti zo dita 19.7.2019 uvedeny objekt uz
neziadal, hoci aj tenfo sa nachadza na Ziadanom useku hlavného objektu 101-00. Zarovef pripominam, Ze
navrhovate! vo -svojej Ziadosti neziadal ani o SP objektov 254-00, 255-00, 625-00, 628-00, kioré sa viak
nachadzaj v k. U. Kralova nad Vahom. Stavebné objekty v k. u. Diha nad Vahom, resp. Safa: & 104-01, 104-02,
214-00, 51-4»00, 615-00 a 705-00 neboli sitastou povedného projektu a-Gzemného rozhodnutia z roku 2011 ale
holi a2 predmetom rozhodnutia o zmene Uzemného rozhodnutia z roku 2018. Napriek- tomu ich navrhovatel vo
svojej Ziadosti 0 SP zroku 2018 neziadal, pricom svoj postup v navrhu ani v kénani nijako nezddvodnil, SsU
v konani iba skonstatoval, 2e na uvedenit stavbu bolo vydané tzemné rozhodnutie v roku 2011 a rozhodnutie
0 zmene Uzemniého rozhodnufia v roku 2018. Rozsah a obsah vydanych Uzemnych rozhodnuti aich stlad so
siadostou, resp. doplnenou Ziadostou, ako- aj s vydanym stavebnym povolenim $SU vébec neskimal, ato aj
napriek tomu, Ze vo. vydanom (zemnom rthodrjuti zroku 2011 bolo uvedené, 2e v PD stavby pre stavebné
povolenie- musf byt dodrzana objektova skladba z azemneho rozhodnutia. Ked by to 850 skimal, musel by riesit
minimalne ebjekt 510-00, ktory v povodnej Ziadosti o SP figuroval, ale v doplnensj uz nie. 830 zaroveii neskomal
ani skutonost, preéo navrhovatel v Ziadosti z roku 2018 neziada o SP na objekty, ktoré boli predmetom zmeny
izemného rozhodnutia v tom istom roku a nachadzaju sa na Ziadanom (seku hlavného objektu 101-00 teda v k. 0.
Dlha nad Vahom a $ala, napr. objekt 104-00, resp. 104-01 a 104-02. Pritom v popise stavby vo vjrokove] Casti
vydangho SP na str. 12 SSU uvadza: ,Privadzacé (objekt 104-00) budovany v ramci stavby sa napaja na
jestvujiicu cestu 11/573.# Pritom objekt 104-00 nie je predmetom Ziadosti a navyse objekt 104-00 uZ v Ease
stavebného konania ani neexistuje, lebo bol v konani o zmene Bzemného rozhodnutia nahradeny objektami
104-01 a 104-02 17

Na zaklade uvedeného nie je jasné; na zaklade &oho $SU stanovil rozsah realizovanych objektov,
kioré su predmetom vydaného stavebného povolenia apreto je vydané stavebné povolenie
nepreskimatefné !

7) 85U v konani nespinil zakladni povinnost vyplyvaijlicu mu_zo stavebného zikona:

V zmysle § 58 stavebného zakona:

., Ziadost’ o stavebné povolenie
(2) Stavebnik musi preukazat. e Jje viastnikom pozemku alebo e mé k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1
‘tohto zakona, Kforé ho opraviiuje zriadit na fiom poZadovani stavbu.”



Navrhovatel, SSC Ba v Ziadosti, resp. opravenej Ziadosti o vydanie SP uviedol k jednotlivym stavebnym
objektom &isla parciel na kiorych sa predmetny stavebny objekt ma realizovat, pri¢om samostatne uviedol parcely
‘pre-trvaly zaber a samostatne: parcely pre do'i“:asny zaber. $SU prekopiroval navrhovatelom uvedené parcely do-
nim vydaného ozndmenia.o zagati stavebného konania. &SU uvedene paréely vébec neskdrmal, ¢o potvrdzuje
skutognost, e v oznamenl o zadati stavebného konania zo dria. 24.8.2020 sU uvedené totoZné parcely nez
v Ziadosti navrhovateld 4 to vEitane vetkych chyb a preklepov, ktorych sa navrhovatel v navrhu dopustil. &o ie
véak zar_éiajacej'é'ie-,'-je skutognost, e §8U prekopiroval tieto parcely s rovnakymi chybami aj do vydaného
stavebného povolenia. Z uvedeného je jasné, Ze 8sSU si vkonani nesplnil svoju zakladna povinnost,
nepreveroval ani.existenciu uvedenych parciel a u2 vobec nie skutonost, 6 je navrhovatel viastnikom vaetkych
uvedenych parciel, resp. ¢i ma k nim iné pravo.

Ako dokaz uvedeného tvrdenia uvadzam napr. v stavebnom objekie 101-00 Cesta 1175 Sala - obehvat;
-v k. {1. DIha nad Vahom trvaly zaber. -KN-C 435/33 je _pa_rce'lél_, ktoré neexistuje,
-KN-C 4363/2 je parcela, kfer(i navrhovatel nevlastni,
-v k. 0. Sala trvaly zaber: -KN-C 5734 jé parcela, ktora neexistuje
-KN-E 56012 je parcela, ktora neexistuje
-v k. (1. Trhovec n/Vahom trvaly zaber; -KN-E 1561 je parcela, ktora neexistuje.

Zéarovefi parcela KN-E 208/2 v k. €. DIha nad Vahom,

parcely KN-G: 240/16, 240/26, 240/29, 240/30, 240731, 240/32, 240/33, v k. 4. Horny Jatoy,

parcely KN-E: 248, 254/1, 256/3, 257, 2588 v k. 1. Horny Jatov,

parcely KN-C: 5934/115, 5934/116, 5934/117 a dalsie zo stavebného povolenia v k. 0. Sala,

parcely KN-E: 415/302, 415/402, 415/802, 417 a daisie zo stavebného povolenia v k. d. SBala,

riie sit vo vlastnictve navrhovatefa anie sii ani stavbou dotknuté 1! Tieto, ako a mnohé dalSie parcely
uvadzané aj pri ostatnych stavebnych objektoch s so stavbou susediace parcely, z ktorych boli v zmysle
navrhovatefom predlozenych geometrickych planov parcely pod stavbu cesty v minulosti oddlenené. Vzhladom na
skutognost, Ze v tase podania Ziadosti o.stavebnhé povolenie, t. j. 17.12.2018, boli uZ katastrainym odborom
uvedené geometrické plany schvalené ana zaklade nich sa vykupovali pozemky pod uvedenil stavbu, priom
v zmysle vyjadrenia navrhovatela v &ase podania navrhu disp_on‘dje VIa_stn.fckym,_-aleb'o inym pravor ku v8etkym
dotknutym pozemkom (Eo v3ak v dalSom bude tiez vyvrétené_)_, je nepochopitelné ako moehol navrhovatel Ziadat
ovydanie stavebného povolenia na pozemky, ktoré vd&ase jeho névrhiu neboli stavbou dotknute,
NajzardzajicejSia je vSak skutoCnost, Ze §su vydal stavebné povolenie a stavbu povolil na tychto
pozemkoch.

88U sice v stavebnom povoleni uvadza: ,$SU vybral Listy viastnictva:

Vypis z listy viastnictva &. 2217 — parcely registra C - k. u Dihé nad Vahom

Vpis z listu viasinictva &. 2115 — parcely registra € - k. . Trrovec nad Vahom

Viypis z listu viastnictva &. LV 8808 — parcely registra C - k. 4. Sala

Vypis z listu viastnictva ¢. LV 895 - parcely registra C - k. 1. Horny Jatov.

Za akym ‘(delom vybral SSU prave uvedené listy viastnictva, a €o s nimi vykonal, fie je v stavebnom pgvoleni
uvedeng, Pritom, ak b_y'-SSU- kohtroloval uvedené LV a na nich uvedené parcely s navrhom na stavebné.._-povo!eni_e,
zistil by horeuvedené nezrovnatosti {

V zmysle vyjadrenia navrhovatels, v-&ase podania navrhu, t.j. 17.12.2018 disponuje viastnickym, alebo
inym pravom ku véetkym stavbou dotknutym pozernkom. Ako je potom moZné, Ze najomna zmluva na ‘dodasny
najom pozemkov v k. 0. Sala, parc. & E 553/500a E 558/500 s viastnikom Kristofova Zuzana bola podpisana,



resp. zverefnend 8.6,.2020 a s vlastnikom Durovka Michal nebola podpisana doteraz ? A najomné zmiuvy vk .
- 8ala.na pare. & E 552/500 s viastnikmi Horvath Jan, Horvath Benjamin, Koliarova Alena a Anto$ova Marta boli
podpisané, resp. zvergjnené v-ohdobi-od 26.6.2020 do-13.7.2020 2!

Vo vydanom SP na str. 75 véasti dokumientacia pre majetkovopravne vysporiadanie’ si uvédene
geometrické plany vypracované v roku 2012 a overené v.roku 2013, V. Rozhodnuti 0 zmene tizemného rozhodnutia
zrtoku 2018 je viak okrem iného uvedeng, Ze zmeny sa tykaju Sirkového usporiadania, umiestnenia. a tvaru
krizovatiek, odvodnenia, polohy krizujucich vedeni a zmeny smerového vedenia v objekte & 104-00. V fejto
stivislosti véak $SU neskumal, ako-mohlo byt prevedens majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod stavbou na
Zaklade geometrickych plinov zroku 2012/2013, ked' v zmysle uvedenéha rozhednutia o zmene Gzemného
rozhodnutia z roku 2018 'sa menilo-Sirkové usporiadanie, tvary Krizovatiek, cdvodnenie, poloha vedeni aj smerové
vedenie objektov.

Z uyvedeného je jasné, ze SSU v konani vébec neskiimal vlastnicke, resp. iné pravo navrhovatela ku

stavbou -dotknutym nehnutefnostiam. Iba tak sa mohlo stat’, ze §50 vydal stavebné povolenie na

pozemkoch, ktoré nie sii vo viastnictve navrhovatela, nie st stavbou dotknuté, resp. ani vébec neexistuii !

Z uvedeného dévodu je $s0 vydané.stavebné povolenie protizakonné a zarovei nepreskiimatelné !

V tejto sivislosti si dovolim citovat' z iného rozhodnutia toho istého spravneho organu:
wJe vak nevyhnutng, aby rozhodnutie spravneho organu vychddzalo z Udajov platnych v dase vydavania
rozhodnutia, preto overenie prava k nehnutelnostiam musf byt vykonané do vydania rozhodnutia vo veci,

Spravny poriadok uklada spravnemu ofgénu povinnost presne a tpine zistit skutocny ‘'stav veci. Upinost
zistenia podkladov znamend, 2e boli vykonané vietky predetrenia a dokazy, ktoré majii pre danii vec rozhodujici
vyznam. Spravny organ v odévedneni rozhodnutia musi uviest skutocnosti, ktoré boli podkladom pre tozhodnutie
(§47 ods.3). Rovnako by sa mal sprévny organ v odbvodneni vyrovnat aj s otazkou, pre¢o nevykonal vSetky
dékazy, ktoré navrhol tiCastnik konania.

Presnost’ zistenia znamena, 3e skutkové zistenia vyvodené z vykonaného preSetrenia zodpovedajti

skutocnému stavu a nie sd ani nepresne inferpretované, ani skreslené ¢i uz vedome, alebo nevedome.”

Ziar, $80 v tomto konani vébec nenaplnil tieto poziadavky spravneho poriadku, preto je vydané SP
protizakonné a nepreskimatelné.

8) Mesdlad vyrokov a zaverov §sU v stavebnom povoleni, suvisiacich so zadkonom &.-24/2008 Z. z.:

S8U vo vydanom SP vo vyrokovej &asti na sir. 33 konstatuje: K predmetnej stavbe bolo vydané
zdvereéné stanovisko MZP SR ¢. & 756/07-3,4 mi. diia 27.7.2007 o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie.
Dalej bolo vydané MZF SR rozhodnutie vydané v zistovacom konani &. 9074/2017-1.7/dj-R zo diia 9.1.2018,
pravoplatné dria 15.2.2018 v ktorom je tvedené, Ze navrhovang €innost’ , Cesta I/75 §al_’a — obchvat” sa

nebude posudzovat’ podfa zikona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP a0 zmene a dopineni
nigktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. za podmienok uvedenych v samotnom. rozhodnuti 2o
zistovacieho konania."

Toto konstatovanie SSU je nepravdivé a zavadzajuce, pretoZe navrhovana ¢innost bola predsa predmetom
posudzovania podia zakona &, 24/2006 Z. z, u v rokoch 2006-7, s tym, Ze bolo vydané zaverecné stanovisko MZP
SR €. 756/07-3,4 ml. diia 27.7.2007.

i



Zéroveh 8SU vo vydanom SP v gasti uréenie podmienck na uskutoénenie stavby na sir. 35 uvadza:
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, rozhodnutie ¢. 8074/2017-1.7/dj-R zo dia 9.1.2018, pravoplatné dria
15.2.2018; Navrhované- éinnost’ uvedena v predioZenom oznameni o zmene navrhovanej cinnosti ,Cesta
75 Safa — obchvat” sa nebude posudzovat' podla zékona 6. 24/2006 Z. z. o posutizovani vplyvov na ZP
aozmeneé a dopineni niektorych zékonov v.zneni neskorsich predpisov za nasledujticich podmienok:*, pricom

podmienky v pokraovan! textu cituje.

Na zéklade uvedeného je jasné, ze SSU vébec nepreskimal Ziadost o vydanie SP a jgj prilohy z pohradu
poZiadaviek zakona €. 24/2006 Z. z. v slvislosti s ochranou Zivotného prostredia. Zaroveh aj odvoiacim organom
v zru§enom stavebnom povoleni vytykané nedostatky z tejto oblasti splnil SSU iba formalne, pretoze v zruSenom
SP vytykané nezverejnenie-zaveretného stanoviska MZP SR &. &, 756/07-3,4 ml. dfia 27.7.2007 napinil doslovne;
a to iba tak, Ze ho v stavebnom povoleni iba uviedol, ale overeniu spinenia z neho plyniicich poZiadaviek sa
v konani vobec nevenhoval a ani ich nikde neuviedol. V SP uviedol iba podmienky .u\fede'né._v rozho.dnu'fi'-v'ydano:'n_
v zistovacom konani &. 9074/2017-1.7/dj-R zo diia 9.1.2018.

S50 teda bud Zamerne, alebo z povrchnosti, alebo z nevedomosfi prezentoval rozhodnutie vydané
v zistovacom konanl &. 9074/2017-1.7/dj-R zo diia 9.1.2018, tak, ,2e navrhovana innost’ ,Cesta V75 §§_!’a'_:_
obchvat” sa nebude posudzovat’ podla zdkona & 24/2006 Z. 2.“ a samotnému posudzovaniu , ktoré prebehlo
v rokoch 2006-7 a bolo ukonéené vydanim zaveretného stanoviska MZP.SR &. &. 756/07-3,4 mi. dina 27.7.2007 sa
v kanani vébec nevenoval. To dokazuje aj skutatnost, Zze v &asti vydaného SP: Plnenie podmienok z vyjadreni,
stanovisk a rozhodnuti k vydaniu stavebného povolenia / ROZHODNUTIA, POVOLENIA, SUHLASY: uviedol
iba: ,Rozhodnutie MZP SR, sekcia environmentaineho hodnotenia a odpadového hospodérstva, odbor
posudzovania vplyvov na ZP vydané v zistovacom konani ¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo dfia 9.1.2018, pravoplatné
15.2.2018.", pricom konkrétrie podmienky a overenie ich _splne'nia-vtejto'éas'ti.absentu}d.. Zaveretne .stanovisko
MZP SR &. 756/07-3,4 ml. dita.27.7.2007 v uvedenej Casti staveb'néﬁo povolenia 88U ani heuviedol 7! V &asti
odévodnenie vydaného SP-na str.73 $SU opakovane kondtatoval, Ze: ,Ministerstvo Zivotného prostredia SR
vydalo rozhodnutie v zistovacom konanl & 9074/2017-1.7/dj-R zo dita 9.1.2018, prévoplatné dria- 15.2,2018 o tom,
Ze navrhovana &innost’,Cesta /75 Sal's — obchval” sa nebude posudzovat’”

A dalej, Ze: Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo diia 21.7.2020 pod éislom 90/2020-1,7/ac 35727/2020
zdverecné (?) (pricom pojem zavereéné a zavazné stancvisko v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. predstavuju

dva odlisné pojmy 1) stanovisko, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze mozno kondtatovat, 3e v predmetnej
stavbe nenastalj také zmeny, ktoré by boli v rozpore 0 zékonom o posudzovani, pesadenot ¢innostou alebo boli
ddvodom na postdenie podia § 18 z&kona o posudzovani,”

Av§ak splnenie podmienok uréenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania &. 9074/2017-1.7/dj-R zo
diia 9.1.2018 a v zavereénom stanovisku: MZP SR &. & 756/07-3,4 ml. zo diia 27.7.2007 v stavebnom konani
nikde nie je preukazané. Podmienky uvedené v zavereénom stanovisku MZP SR &. &. 756/07-3,4 ml. zo dfia
27.7.2007 v SP nikde nie sd ani spomenuté,

Na zaklade uvedenej zmdtotnej formitacie §sU som priéiel k zaveru, Ze takéto konanie SsU
predstavuje bud absolitnu neznalost’ zakona €. 24/2006 Z. z., alebo je to zamerné odvadzanie pozornosti
zo strany §sU od skuto€nosti, ze navrhovana innost’ bola v rokech 2006-7 podrobena posudzovaniu
a bola ukonéena vydanim zavereéného stanaviska. V rozhodnuti vydanom v zistovacom konani v roku
2018 sa posudzovala iba navrhovand zmena objektov stavby, Ziadana vramci zmeny uzemného
rozhodnutia. A v rozhodnuti zo zistovacieho konania v roku 2018 bolo skonstatované, e navrhovana
zmena (objektov stavby) sa nebude posudzovat’ podfa zakona 24/2006 Z. z, Pritom $sU bud' vedome, alebo
z nevedomosti rozhodnutie zo zist'ovacieho konania zroku 2018 vztfahoval na stavbu, ako celok !
Z uvedeného dbvodu je vydané SP znidtoéné a nejednoznadné.



9) Overenie spinenia podmienok Zavere&ného stanoviska MZP SR ¢&. 756/07-3,4 ml. zo dia
27.7,2007 a Rozhodnutia vydaného v-zistovacom. konani &. 9074/2017-1.7/dj-R zo dita 9.1.2018

v stavebnom konani:

9a) v stavebnom konani/vydanom stavebnom povoleni absentuje overenie spinenia nasledovnych
podmienok zo zaveretného stanoviska MZP SR &. 756/07:3.4 ml. zo diia 27.7.2007:

Navrhy nepoinohospodarskeho. pouzitia  palnchospodarske] poddy odsuhlasit ‘s organom  ochrany
polnohospodarskej pody.

K uvedengmu bodu je v ¢asti, Stanoviska a pripomienky predloZené k sprave o hednoterii, v zaveretnom
stanovisku MZP SR uvedené: ,Krajsky pozemkovy trad v Nitre, (fist ¢. 2007/00100 zo dfia 29.3.2007),
podla § 13 zakona 220/2004 Z, z. o ochrane a vyuZivani polnohospedarskej pady... upozorfiuje, Ze pri
kazdom obstaravani a spracuvanf Uzemnoplanovacej dokumentacie sa musi dbat fa ochranu
pofnohospodarskej pddy a riadit sa zdsadami jej ochrany podla § 12 zdkona. Dokumenty podiiehail
postdeniu z hladiska ochrany polnohospedarskej pddy avydaniu suhlasu podla § 13 zakena. V tomto
pripade organ ochrany polnohospodarskej pody danu investiénl akciu neposudzoval, z &oho vyplyva, Ze
vdanom konani neméZe odporudit Ziadnu z predlozenych alternativ  pri ktorych dochadza k zéberu
polnohospodarskej pody. Navrhovana investicia v kazdom variante zasahuje do polnohospodarskej pody
v dost znacnom rozsahu. Preto skér, ako méze byl variant, ktory ma naroky na pofnohospadarsku pddu
;‘po‘sudzova_‘n)‘z' avybrany, must byt rieeny najskor podia vyésie uvedeného zdkona.*

Podmienka v konani neskimana, resp. v SP nepreukazana.

v pripade. umiestnenia stavby do 50 m od lesnych pozemkov poZiadat o sthlas Obvodny lesay drad v
Nowjch Zarkoch podra § 10 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch.

Podmienka v konani neskimana a nespinena.

V réimci projektove] pripravy vypracovany projekt sadovych uprav predloZif na posddenie prisludnému
organu Statnej spravy.

Podmienka v konani neskimand, resp. v SP nepreukazana.

Stavebné dvory umiestiiovat vo vzdialenosti minimaine 500 m  od sidiel so zohladnenim dopravného
‘napojenia. |
Podmienka v konani neskimana, resp. v SP nepr’eukézané.

Stavebné dvory a.deponie zeminy umiestiiovat na pady s menSou kvalitou.

Podmienka v konani skdimana ale nesplnen3, ponech‘ané_ ha lubovdli dodavatela, 6o je v rozpore. so
skuto&nostou, Zze plochy na degagny zaber su vztiahnuté ku konkrétnym parcelam v 'zmy_s'le geometrickych
planov a ngjomnych zmliiv atieto si umiestnené na omej pode najvyssej kvality vdanej lokalite.
Dodavatel navySe nemdze zriadit stavebny dvor inde, lebo by bol na cudzom pozemku !

Stavebneé dvory ziiadovat ha spevnenych plochach so zabezpe&enim skladov.a mechanizmov proti aniku
nebezpeénych fatok.

Podmienka v konani skimana, ale nesplnend. Stavebné dvory nie.su navrhnuté na spevnenych plechach.
Pre. obdoble vystavby -aj prevadzky navrhovanej &innosti zostavit plan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neoviadatelného dniku nebezpednych latok do'zivotného prostredia pedfa so zakona €.
364/2004 Z. z. o vodach.a vykonavacej vyhtagky &. 100/2005 Z. z:

Podmienka skiimiand, ale nesplnend, pretoze vypracovanie havarijného planu a jetio schvalenie zo strany
SVP, & p. aOU Safa OZP, kiory ma byt vypracovany az po. vydani SP, nie je moZné vkonani overit.
Navyge aj z titulu, Ze bez schvaleného havarijného planu nié je mozné zahajit' slavebne prace si $s0
nevyhradil ani poZiadavku dorudenia, resp. schvalenia havarijného planu pred zadatim vystavby ani
nezabezpedil plnenie uvedenej poziadavky inym spdscbom,



Dodrzaf uréenu plochu trvalé'ho_aﬁ;do.éas‘ného.zéberu:péd. pripadne minimalizovat' dogasné zabery pad.

~ Podmienka dodrZania doCasnych zaberov aich minimalizicia neskimana a nesplnena; ¢o dokazuje aj
‘skutocnost; #e SSU nechal umiesinenie stavebnych dvorov na fubovéli dodavatela, pritom tieto st

projektom fixne dané a na zéklade geometrickych planov a najomnych zmiuv zazmluvnené |

V priebehu vystavby ake aj podas prevadzkovania cesty chranit’ okolitk pofrohospodarsku podu pred
poskodenim -a znehodnotenim, hlavne zamedzit kontaminici pddy a horninového prostredia
nebezpesnymi tatkami.

Podmienka v konanf neskimana, resp. v-SP nepreukazana.

Zabezpeéit"prebhod na pozemky pre polnchospodarsku techniku.

Podmienka v konani neskumana, resp. v SP nepreukazana.

V blizkosti obytnych zon vyluit vystavbu v naci a.v dficch pracovného volna.

Podmienka'v kenani neskimand, resp. v SP nepreukazana.

V dalsich stuprioch projektovej dokumentacie popisat podrobnejsie spésob nakladania s nebezpednymi’
-odpadmi. Uviest bilangné toky, jednotlivé &innosti a miesta, kde budu tieto od'pady vznikat, ako akde sa

s nimi-bude do €asu ich zhodnotenia a-zneskodnenia nakladat
Podmienka v konani neskdmana, resp. v SP nepreukazand.

Zaroveft pripominam, Ze v zmysle vypracovaného odborného posudku podla zakona €. 24/2006 Z. z.;

»opOsob kontroly dodriiavania ‘tychto podmienok bude uréeny pri povoleni stavby podfa osobitnych

predpisov. (stavebné povolenie, kolaudaéné konanie)* Zvydaného SP viak nevyplyva dostatoéné

zabezpetenie a jednoznaéné urlenie spésobu kontroly dodrziavania ani tych podmienok, ktoré v konani

boli skiimané a uz vdbec nie tych podmienok, ktoré 55U v konani ani neskdmal.

8b) vstavebnom konanifvydanom stavebnom povoleni absentuje overenie spinenia nasledovnych

podmienok z rozhodnutia vydaného v zistovacom konani &. 9074/2017-1.7/dj-R 20 diia 9.1.2018:

Nezasahovat' pocas vystavby do chraneného tizemia PP Trnovecké mftve rameno.

Podmienka v konani'neskumana, resp. v SP nepreukazana, Iba prekopirovanim textu z rozhodnutia v
zistovacom konani nie je -automaticky zabezpedené naplnenie uvedenej podmienky, Prifom stavba
hlavného objektu stavby prechadza vo vzdialenosti iba 43 m od PP Trnovecké rameno a v zaverednom
stanovisku MZP SR ¢&. ¢: 756/07-3,4 ml. dfia 27.7.2007 je o. i. uvedené: ,Ciastodne déjde k narudeniu
migracaych tras zveri, vytvori sa bariéra pre Zivosistvo, ktoré bude ovplyvnené aj produkciou hiuku
g exhalatov.”

'V dalom stupni projektovej dokumentacie vypracovat inventarizaciu drevin v jednotlivych k. U. , ktoré bude

obsahovat $pecifikaciu dreviny, druh, pocet, zdravotny stav a obvod kmen.

Padmienka v Kenani neskdmang, resp. v SP nepreukézana.

Pred realizéciou prediozZit vykresy navrhovanych datailov krizovania vodohospodarskych objektov, tokov
a odvodiiovacich kanalov spravcovi vadnych tokov, SVP, &, p.

Podmienka v SP skiimana, ale nesplnena. V éasti SP Plnenie poZiadaviek je k tomuto bodu uvedené

‘vyjadrenie SVP &, p, OZ Piestany pre stavebné konanie ¢. CS SVO OZ PN 7242/2018/6, CZ 31568 20 diia

10.10.2018. $SU k tormu uviedol: ,vyjadrenie sa tyka iseku km 0,000 — 3,000, ktory nie je predmetor
tohto stavebného konania.”, ¢o nie je pravda, lebo vyjadrenie sa vbodoch 9. a10. tyka prave
realizovane] Sasti stavby, t. j. Gseku km od 3,000 do 11,783.

Dalej je uvedené vyjadrenie SVP §. p. OZ Piestany, SPDV Sala. k objektu 651-00, ¢. CS SVP OZ PN



72421201814, CZ 30.416/2018 zo dha 19:22018 — sthlas spripomienkami na realizaciu stavby —
,ZabezpeCi realizétor stavby.” Objekt 651-00 v3ak nie je predmetom tohto stavebného konania,
pretoze nie je v zozname objektov Zziadanej ¢asti stavby !

Aj z uvedeného vidno, ako ,,désledne” postupoval $SU v tomto konani !

Nakofko overenie spinenia horeuvedenych poziadaviek vyplyvajicich z uvedenych dokumentov
vydanych vzmysle zakona & 24/2006 Z. z. v procese posudzovania vplyvov na ZP nebolo v konani
dostatotne skiimané, resp. preukazané, je vydané stavebné povolenie v rozpore stymto zikorom,

stavebnym zakonom aj spravnym poriadkom, a je zaroveii aj nepreskimatelné.

10) Overenie splnenia podmienok vydaného gzemného rozhodnutia & 4043/2010-3 zo diia

26.1.2011, pravoplatného diha 3.3.2011, podmienock zmeny Gzemného rozhodnutia €.
11034/2018/SU/2178 zo dita 21.6.2018, pravoplatného diia 8.10.2018 a podmienok zvyjadreni

predloZenych v samotnom stavebnom Konani:

10a) v stavebnom konanilvydanom stavebnom povoleni absentuje overenie spinenia nasledovnych
podmienok z izemného rozhodnutia €. 4043/2010-3 zo diia 26.1.2011:
-V PD stavby pre stavebné povolenie musi byt dodrzana objektova skladba stavby podia tohto uzemného

rozhodnutia:
Podmienka v konani néskumana, resp. v SP nepreukazana.

- Obvodny lesny Grad NZ; v pripade umiestnenia stavby do 50 m od hranice leshehé pozemku je potrebne
poZiadat o zavazné stanoviska podla §10 ods. 2 zakona o lesoch
Podmienka v konani neskimana/nesplnena,

- HYDROMEL]_ORAC_IE; & p. vyjadrenie 2573-2/110/2010. detaily: kriZovania cestného obchvatu so
.zéviéhovym potrubim a kanalmi prediozif na odsihiasenie”

Podmienka v kenant skimana, ale nespinena.

. QUCDaPK Sala, zavazné stanovisko & 2010/00560-02: , V dalsom stupni PD Ziadame rie$it
obchédzkové trasy s vyhodnotenim zasahu-do ciest Il. -a Hl. triedy 7 hiadiska ich fyzického poskodenia,
opotrebenia a ich naslednej sanacie ako aj vyhodnotenie obchédzkovych frés vzhladom na priepusinost’
cestnej premavky pocas vystavby preloZky cesty I/75.

Podmienka v konani neskirmana, resp. v SP nepreukazana.

- OUCDaPK Safa, zavazné stanovisko & 2010/00560-02: , Pred realizaciou stavby je polrebné poZiadat
‘tunajsi drad o wydani_e' uréenia docasného dopravného znadfenia, potrebného na zabezpelenie
plynulosti a bezpednosti CP pocas realizdcie stavebnych prac. Projekt DDZ musi 'byt’ Ssticastou PD
pre stavebné povoleriie; a je potrebné ho odstihlasit: ODI OR PZ v Salia KR PZ KRP v Nitre*
Podmienka v konani skdmana, ale nesplnend, resp. v SP-nepreukazana.

- OUZP $ala, usek oshrany vod, vyjadrenie & A2010/00577-2:

. Stavebnik zabezpeé&i-aby boli minimalizované zasahy do brehovych porastov a vodnych tokov™
Podmienka v konani skimana, ale nesplnena, nakolkd fie je vydané prisluéné povolenie OUZP Sala.
Pritom predmet povolovanej éasti stavby sa dotyka brehovych perastov a vodnych tokov aj mimo rieky Vah
v k. (. Dih& nad Vahom a Safa, teda v povolovanom tseku stavby !

- . Stavebnik bude zriadoval stavebné dvory na spevnenych plochach so zabezpelenim skladov
a mechanizmov proti tiniki nebezpeénych latok.”



Podmienka v konani skumana, ale nesplnena.

- OUZP Sala, tsek odpadevého hospodarstva ochrany vod, vyjadrenie £. A2010/00676 Or. V. dalSom stupni
PD' riesit’ hakiadanie. s odpadmi, vzniknuté odpady zaradif podla druhov a kategéril v zmysle katalégu
odpadov a uviest sposob zneskodrnenia, resp. zhodnotenia odpadov”

Podmienka v konani skumana, ale nesplnena..

- Obec Dlha nad Vahom Ziadala kompenzaciu pripadnych 8kéd z titulu zmensenia vymery polovneho reviru
pre najormeu.

Podmienka v konani neskimans, resp. v SP népreukazana,

- Obet Dlha nad Vahom Ziadala realizovat konstrukéné prvky, ktoré umoznia voiny pohyb polovnej zvery.
Podmienka v konani neskimana, resp. v SP nepreukazana.

-~ RD.Safa Ziadalo preloZenie alebo preplatenie studne so strojoviiou v zabere stavby.

Podmienka v konani neskiimana, resp. v SP nepreukazana.

- RD $ala #iada o vyuzitie 58 % skryvky ornice pedla jeho uréenia.
Podmienka v konanl neskimana, resp. v SP nepreukazana.

- RD SalaZiada o vyuzitie svojio beténového odpadu na stavbe.

- Podmienka v kanani.neskiumana, resp. v-SP nepreukazana.

10b) v stavebnom konanilvydanom stavebnom povoleni absentuje overenie splnenia nasledovnych
podmienok z vydaného rozhodnutia_o zmene tizemného rozhodnutia &. 11034/2018/SU/2178 20 diia
21.6.2018:.

- OU Sala PLO, stanoviske & OU-PLO-2018/003697-2 zo diia 3.4.2018 a & OU-PLO-2018/0036957-2 z0

dia 3.4.2018; ,V pripade umiestnenia stavby do 50 n1-od hranice lesného pozemku je potrebné poZiadat

o sthlasné zévizné stanovisko podfa § 10 ods. 2 zdkona o lesoch.”
Podmienka v konani neskimana/nespinena.

- QU Sala OZP vyjadrenie & OU-SA-0SZP-2018/003733-2 zo ‘dita 10.4.2018 a OU-SA-OSZP-
2019/0006827 zo dia 22.8.2019 v podmienkach vo vydanom SP na str. 65 je uvedené: ,,Dalsf stupefi
poZadujeme prediozit’ na posudenie-spinend.” V stavebnom konan( predsa nembZe byt uvedena.
poziadavka na predioZenie dalgieho stupha PD 7! Toto ma zmysel siadat iba v izemnom konani. Aj text.
citovaného vyjadrenia je rovnaky, ako bol v predch&dzajicom konanf o zmene tUzemného rozhodnutia |
Podmienka v konani neskimana/nepreukazana resp. nesulad nerieseny

- ZVS a. s. Nitra: ,Podmienky vyjadreni ¢.12-50898214-SA, 12-50898814-SA, 12-50917814-SA, 12-
509719014-SA, 12-50920914-SA, 12-50921714-SA 20 diia 19.12.2012 a £.13-3364614-SA, 13-3365914-
SA, o diia 29.1.2013 sa nelykaji umiestnenia, ‘ale uskutoénenia stavby, preto budii sfanovené
v podmienkach stavebného povolenia.”

Podmienky v konani neskimané/nasplneng.

10c) v stavebnom konanilvydanom stavebnom povoleni absentuje overenie obsahu, rozsahu a giiladu

vydaného rozhodnutia o zmene iizemného rozhodnutia a tych dokladov, ktoré boli vydané pred

-

pravoplatnost'ou vydaného rozhodnutia o zmene Uzemného rozhodnutia ¢. 11034/2018/SU/2178 zo dita
21.6.2018, ktoré sa stalo pravoplatnym 8.10.2018:
Véetky doklady a vyjadrenia predlofené v stavebnom konani, kiore boli vydané pred pravoplatnostou

rozhodnutia 0 zmene Gzemného rozhodnutia, t. j. pred 8.10.2018, alebo boli v zmysle ich textu vydané iba ku.
konaniu na zmenu Gzemnehe rozhodnutia, mal SSU vkonani skamat' z'hladiska ich slladu s uvedenym
prév_oplatny'm- rozhodnutim o zmene lizemného rozhodnutia, V pripade ich nestladu mal SSU Ziadat' navrhovatela,



resp. dotknuty subjekt o vydanie noveho dokladu; resp. jeho dopinenie. To sa vztahuje aj na doklady, ktoré boli
vydané len ku konaniu o zmene: Uzemného rozhodnutia, resp. v nich bola uvedend poiadavka na predloZenie
realizadného projektu/DSP pred vydanim SP. U takychto dokladov uz ich obsahu vyplyva, Ze sa vztahuju iba na
konanie 0 zmene lizemného rozhodnutia a riie na stavebné konanie. Jedna sa napr. o nasiedovné doklady:

- & OU-SA-QSZP-2018/003739-2 zo dila 10:4.2018

- zavazné stangvisko obce DIha n/V &. 338/2018-002/Ga zo-dfia 2.10.2018,

- Zavazne stanovisko obce Trnovec n/V £.69/18, 2041/2018 zo dha 17.8.2018,

- Ministerstvo obrany SR, vyjadrenie & SEKRO-74-70/2018-0dVOSa0OP zo dia 7.9.2018,

- RUVZ zavézné stanovisko & HZP/A/2010/01604 20 difa 10.5.2010,

- RUVZ z&vazneé stanovisko & HZP/A/2018/01065 zo dha 4.4.2018,

- KPU Nitra ~odborné stanovisko & KPU/NR-208/8566-2/29878/Gro zo dita 17.4.2018,

- ZVS Nitra vyjadrenie & 62266/2018/77 zo dfia 27.7.2018, & 720896/218/93 z0 dfia 3.9.2018

- Hydromelicracie, &. p. stanovisko &. 2904-2/120/2018 zo dha'9.8.2018, ainé.

10d) v stavebnom konanifvydanom stavebnom povoleni absentuje v plneni poZiadaviek dotknutych
subjektov; resp. v oddvodneni vydaného SP- stanovisko SSU k nasledovnym vyjadreniam/stanoviskam

ucastnikov konania;
- Urad NSK, &. CS 258/2019, CZ 11235/2019 zo dfia 16.4.2019. Urad NSK sa vyjadroval aj k SO 129-
00 a. 'vyslovil dalsie poZiadavky vo vztahu k cestam Ii. alll. triedy ohlfadom ich obriovy, monitorovaria
stavby, Gprav aich padmienck a to véitane: poiia_davky_: JPred vydanim stavebnéheo .povofenfa investor
predioZi podpisant zmiuvu -0 budticej zmluve na -prevbd stavebnych objektov do spravy a viastnictva
NSK“ 8SU véasti SP, Plnenie podmienok zvyjadreni, stanovisk.. sa horeuvedenym Castiar
Z vyjadrenia NSK vabec nevenoval a neuviedol ich ani v odévodneni vydaného SP.

11) Nestilad stavebného konania__a vydaného SP_so zakoriom &. 24/2006 Z. z. a stavebriym

zakonom:

11a) Do podmienok uskutotnenia stavby, resp. dalsich podmienok zabezpegujucich ochranu verejnych zaujmov,
pravom’ chranenych zaujmov ugastnikov konania a dotknutych orgénov neboli zahmuté podmiienky z vydangho
zaverecného 's_ta.'ncvisk_a MZP SR &. 756/07 zroku 2007 ale iba podmienky z rozhodnutia MZP SR vydaného
v zistovacom konani &. 8074/2017-1.7/dj-R zo dia 9.1.2018. Pritom konanie z roku 2018 nenahradza konanie
z roKis 2007, ale ho dopliia!

11b) §SU v SP uvadza stanovisko obce Kralova nad Vahom zn 1368/2018 zo dfia 18.9.2018, & to napriek tomu,
Ze suvedenou obcou, ako Ucastnikom konania, ani ako s dotknutym subjekiom SSU vébec nekonal. $SU.
zahdjenie uvedeného konania obci Krafova nad Vahom nedai ani na vedomie. Pritom, aj v Zasti vydaného SP,
Plnenie podmienok z vyjadreni,... hodnotil splnenie, hoci iba formélnym konstatovanim, v stanovisku obce
uvedenych podmienck. Iba formalne hodnofil preto, lebo fieto podmienky sa netykaji. pineniaiba potas vystavby,
tak ako to v SP skonstatoval SSU. Tykali sa véak, okrem iného, opatreni vyplyvajlcich zo zavereéného stanoviska
MZP SR & 756/07 z roku 2007, V pripade; Ze sa $SU v konani odvolava k stavbe vydanému stanovisku obce
Kralova nad Vahom, nemaze SSU obec nepovazoval za Géastnika konania a ani za dotknuty subjekt 7!

11c) Postup navrhovatela nebo! v sulade $ § 38 zakona & 24/2006 Z. z.:

V zmysle § 38 zékona &. 24/2006 Z. z.:

¥



(1) Navrhovatel' je povinny zabezpecit sulad nim predkladangho navrhu na zacatie. povolovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s lymfo zékonom, s rozhodnutiami vydanymi podia tohto zakona a Ich
podmienkami.

85U vo vydanom SP.vo vyrokovej tasti na str. 33 uviedol: . predmetnej stavbe bolo vydané zaverecné
stanovisko MZP SR & & 756/07-3,4 mi. diia 27.7-2007.. Dalej bolo vydané M_Z_P- S8R rozhodnutie vydané.
v zistovacom konani ¢, 9074/2017-1.7/df-R zo drta 9.1.2018... MZP vydalo diia 21.7.2020 pod &isloin 90/2020-
1,7/ac 35727/2020 zévereéné (pricom slovo: zavereéné je nes}préime, febo bolo vydané zavézné 1)
stanovisko... V uvedenom zavéznom stanovisku zo. dia 21.7.2020 MZP uvadza: ,Na zéklade prediozenych
dokumentov:.,..

- materidlu — vyhodnotenie spbsobu zapracovania podmienok uréenych v zévereénom stanovisku
MZP SR é. 756/07-3.4/ml zo diia 27.7.2007 a'vrozhddn&rf MZP SR vydanym v zistovacom konani 6.
8074/2017-1.7/dj-R zo dria 9.1.2018....

MoZno konstatovat, ..«

. Uvedeny a prediozeny materidl, na ktory sa MZP v zavaznom stanovisku odvolava viak ma nadpis:

~Plnenie podmienok uvedenych v rozhodnuti MZP SR & 9074/2017-1.7/.- R zo diia 9.1.2018 vydaného
v zistovacom konani o zmene. navrhovanej ginnosti ,Cesta I/75 — obchvat" *

Atak, ako @ zjeho nadpisu vyplyva, riedi predloZeny material iba plnenie podmienok plyntcich z
rozhodnutia MZP SR & 9074/2017-1.7/d-R zo diia 9.1.2018 a nerieSi plnenie. podmienok plyniicich
z pévodného zédvereéného stanoviska MZP -.SR- &. 756/07-3.4/ml zo diia 27.7.2007 !

Zuvedeného vyplfva,."’ze navrhovatel' nezabezpeéil stilad nim predkladaného navrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovane] &innosti so zakonom £.24/2006 Z. z. $SU tato skutoénost v konani

neskitmal a preto je nim vydané stavebné povolenie nepreskimatelné.

11d) 88U v &asti SP, [")%ﬂéie podmienky zabezpe&ujlce ochranu verejnych zaujmoy, pravom chranenych
zéujmov a&astnikov konania a dotknutych organov, uviedlo iba podmienky uvedené v rozhodnuti MZP SR ¢&:
9074/2017-1.7/ - R zo dfia'8.1.2018 a neuviedlo podmienky z pévodného zavereéného stanoviska MZP SR &.
756/07-3.4/ml zo dfia 27.7.2007 |

11e) $SU v éasti SP, Plnenie pedmienok z vyjadre'ni,- stanovisk a rozhodnuti k vydaniu SP, uviedol znova iba
rozhodnutie MZP SR &. 9074/2017-1.7/ - R zo dfia 9.1.2018 a neuviedlo zavereéné stanovisko MZP SR &.
756/07-3.4iml zo dita 27.7.2007 |

11f) §SU v gast! SP, Rozhodnutie o namietkach , pripomienkach a podmienkach (éastnikov konania
uviedol: , Neboli dané ziadne namietky, pripomienky a podmienky téastnikov konania.” ?!

a dalej; ,Podmienky itastnikov konania boli doriesené tak, ako je to uvedené vyssie.”

adalej ,,Stavebny drad podmienky; ktoré vyplynuli zo zdvaznych stanovisk, stanovisk a vyjadreni zahrnul

do podmienok stavebného povolenia.®
Tak teda boli dané namietky, pripomienky a podmienky ti¢astnikmi konania, alebo nie ?
11g) S8 v gasti §P, Odévodnenie, znova skontatoval:

« Poéas stanovenej lehoty neboli uplatnené némietky a pripomienky déastnikov konania.* 2!

Zarovelt SSU vo vydanom SP suverénne skonstatoval: ~Stavebny drad pri vydéavani rozhodnitia vychadzal
z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie vydava a¥ po prediozeni vsetkych dokiadov.” Teda
830 dopredu sam. zhodnotil zakorinost svoj postupu aufahdil tym pracu odvolaciemy organu. Projektovu
dokumentaciu tak rozsiahlej a oborovo pestrei stavby SSU zhodnotil v jednej vete: ,Projekiovd dokumentécia



spliia obecné fechnické poZiadavky.® Uz véeobecnejsiu frazu by si SSU ani nemohol vymysliet. Na. zaklade
uvedeného potom neprekvapi ani postup SSU pri-overovani vlastnickeho, resp. iného prava stavebnika, ktore $SU

odbavil konstatovanim: $SU vybral listy viastfifctva &..." @iba vymenoval po jednom LV z kaZdého
katastralrieho (zemia, bez Ziadneho komentara.

Uvedensé konstatovania 8SU asi nepotrebuju:ziadny komentér.
11h) Postup $8U v konani nebol v silade s § 38 zakona . 24/2006 Z. 2.0

V- zmysle § 38 zakona &. 24/2006 Z. z..
(2) Povolujici orgén vo-vztahu k povolovaniu pavrhovanej Cinnosti bezodkladne zverejni na svojej tradnej tabuli
a na svojom webovom sidle
d) hlavné opatrenia na predchédzanie, zniZenie, a ak je to moZné, kompenzécie vyznamnych nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ginnosti alebo jef zmeny, ak bolo udelené povolenie,
€) informégiu o tdasti verejnosti v povolovacom konani

§su v konani nezverejnil ziadne opatrenia a ani informaciu o fiéasti verejnosti v povol'ovacom

kohani, &m porusil uvedené ustanovenia zakona &. 24/12006 2. z.

11i} Postup SSU v konani nebol v siilade s § 58a stavebného zakona:

V zmyslé § 58a ods. 3 stavebného zékona:

(3) Kopiu Ziadosti o stavebné povolenie tykajuce sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoénilo posutizovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,'9°) bez priloh zverejni stavebny trad bezodkladne na
svojej tradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zversjnenie na webovom sidle nie jé moZné; zverejni ho
stavebny Urad len na tradnej tabuli. Kopia Ziadosti o stavebné povolenie musi byt zverejnend poCas trvania
konania a# do jeho pravoplatného ukondenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kdpie Ziadosti o sfavebné
povolenie tdaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zéverecné
stanovisko na webovom sidle orgénu, ktOr}? ho vydal, ak bolo k stavbe vydané.

Zvereinenie stavebného Uradu véék- neobsahovalo (daje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia
vydaneho v zistovacom kananf a zaveredné stanovisko na webovom sidle organu, ktory ho vydal. Zaroveii na
webovom sidle organu, ktory ho vydal, t. . stranke wivw,enviropotal sk, bolo pristupné len rozhodnutie MZP SR &
9074/2047-1.7/dj-R zo diia 9,1.2018 a zavere&né stanovisko MZP SR &. 756/07-3.4/mi zo diia 27.7.2007 nebolo
5 pristupn_en:é. Na stranke bola informacia: ,,Akcia je uchované v evidencii prislusného organu*(vid' prilohaj

Na zaklade uvedeného, 5sU0 v konani neskiamal, ¢i bolo na stranke vydavajiceho organu
zverejnené uvedené zavereéné stanovisko MZP SR &. 756/07-3.4/ml. zo dita 27.7.2007, a to aj hapriek tomu,
ze $8U ma vzmysle § 140c ods. 2 stavebnéhio zikona povinnost' zaslat prisiusnému organu navrh

navrhovatela aj s povinnymi prilohami.

11j) Postup §8U v konani nebot v stilade so stavebnym zékonom a spravinym poriadkom:

&S0 vkonani nespravine stanovil okruh uéastnikov kohania, ked napr. majitelov stavbou. dotknutych
inzinierskych. sieti, napr. SPP-d, Zapadoslovenska Distribugna, Slovak Telekom, ZVS, Hydromelioracie,...
nezaradil medzi t&astnikov konania & napr. SVP PN zaradil aj medzi utastnikov-a aj medzi dotknuté organy 2!
85U nezaradil medzi éastnikov konania aani medzi dotknuté organy ani ZSR, pritom navrhovany
obchvat krizuje zeleznitnii trat’do Dusta. V stavebnom konani nie je o tejto skuto&nosti ani zmienka.

Pritom v zmysle § 59 stavebného zakona s tidastnikmi konania:

b) osoby, ktoré maji viastnicke alebo iné prava k pozemkorh a stavbam ha nich vratane stisediacich pozemikov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo in¢ prava k t}?mtb_pozemkom a stavham mozu byt stavebnym povoleriim priamo
dotknuté, €o sa na uvedené subjekty vztahuje v. plnom rozsahu. To, Ze'sa na (castnikov konania a na dotknuté-



L

subjekty, resp. zltastnéné osoby -vztahuju rézne ustanovenia stavebného zékona aj spravneho poriadku je pre
$SU nepodstatné.
Uvedeny postup SSU v konani preto nebol v sitlade s uvedenymi zakonmi |

11k) Postup §s0 v konarii nebol v siilade so stavebnym zdkonom a vyhlaskou €. 453/2000 Z, z.:

- Vo vyrokovej éasti 'vydaného SP nie su vbbec uvedené' k stavbe  vydané Uzemné rozhodnutia,
rozhodnutia o predizeni UR ani rozhodnutie o zmene UR |
- Vasti SP, Pnenie podmienck z vyjadreni, stanovisk arozhodnuti kvydaniu SP, ROZHODNUTIA,
POVOLENIA, SUHLASY, je uvedené Uzemné rozhodnutie. z roku 2011, jeho prediZenie zroku 2016
a rozhodnutie o ziene UR z roku 2018. Chyba tu rozhodnutie o predizeni UR z roku 2014.
-V gasti stavby, Odovodnenie, je uvedené uzemné rozhodnutie vydané v roku 2011 a jeho predZenie v roku
2014 a 2016. Tu viak, pre zmenu, nie je uvedené Rozhodnutie .0 zmene tizemného rozhodnutia &,
11034/2018/SU/2178 zo dha 21.6.2018 |
Teda ani v jednej &asti vydaného SP nie st uvedené véetky konkréine ku stavbe vydané izemné rozhodnutia,
rozhodnutia o predizent UR a razhodnutie o zmene UR | Ako mohol SSU skdmat stilad Ziadosti 0 SP s lizemnymi
rozhodnutiami, Ked ich v povoleni nikde neuviedol 'kompletne-, konkrétne a v éasove] nadvéznosti, ZaroveR viak
85U v-celom SP ani nikde neuviedol, Ze skumal siilad Ziadosti 0.vydanie SP s vydanymi uzemnymi rozhodnutiami.
Ak by to bol vykonal, zistil by nestlad medzi objektami stavby v rozhodnuti o zmene tizémného rozhodriutia z roku
2018 s objektami Ziadanymi v Ziadosti z roku 2018 aj v.opravenej Ziadesti z roku 2019.

Z uvedeného dévodu 88U v konani nesplnil poZiadavky stavebného zakona a nim vydané stavebné

povolenie je zaroveii aj nepreskumateiné !

111} Postup §SU nebol v stlade so stavebnym zékonom:

Véasti SP, Plnenie podmienok zvyjadreni, stanovisk arozhodnuti kvydaniu SP, ROZHODNUTIA,
POVOLENIA, SUHLASY; nie je uvedené zaveretné stanovisko MZP SR &. 756/07-3,4 ml, zo diia 27.7.2007,
a teda ani nie je overené pinenie jeho podmienok, KedZe tieto podmienky v SP nie su nikde uvedené, to-znamena,
#e 35U sa nimi v korianf vébec nezaoberal.

Zarover; zddraziiujem, e v kazdej éasti vydaného SP, kde je- spomenuté zéveredné stanovisko MZP SR
¢ 756/07-3,4 ml. z roku 2007, je zaroven uvedené vZdy aj rozhodnutie MZP SR 6. 9074/2017-1.7/dj]-R z¢ diia
9.1.2018 a zdérazneng, e : ,,,,v ktorom je uvedené, Ze navrhovana &innost’ ,Cesta i/75-obchvat” sa nebude
postudzovat' podia zakona 24/2006 Z. z....““. Takto je to vo vyrokovej tasti vydaného SP aj v Casti Podmienky na
uskutofnenie stavby & aj v £asti Odovodnenie. Pritom toto kenstatovanie $SU je bud zamerne zavadzaijlce, alebo
85U vobec nepozné znenie a aplikaciu zékona €. 24/2006 Z. z., pretoze, aka je to konkretizovang aj v inej &asti
tohto odvolania, zasadny omyl/zamer $SU v tomto konstatovani je. v tom, Ze citované rozhodnutie MZP: vydang
v zistovacom konani & & 9074/2017-1.7/dj-R zo dha 9.1,2018 konstatuje, -Ze zmena navrhovanej innosti
{pricom tato zmena vyplynula z"_p‘oiiadavky na zmenu tzemného rozhednutia) sa nebude posudzovat' v zmysie
zakona &, 24/2006 Z. z. Tato skutodnost viak ni¢ nemeni na tom, Ze uvedend &innost: ,,Cesta H78-obchvat®
bola uz v roku 2007 postdend a bolo vydaiié zavereéné stanovisko MZP SR &. 756/07-3,4 ml. z roku 2007.
Uvedenou formulaciou $8SU (& uz zdmernou, alebo z neznalosti) vznikd dojem, akoby sa zavereénému
stanovisku M-ZF.’ SR & 756/07-3,4 ml. z roku 2007 netrebalo ani venovat, lebo vsak navrhovana éinnost’ ,_-,_C-esta
I/75-obchvat® sa nebude posudzovat' podfa zékona 24/2006 Z. z. Zial, $SU sa v konani v zmysle tohto svojho
konstatovania,. uvedenému. zaveretnemu stanovisku :z roku 2007 amni vobec nevenoval. A g  stanovisko
odvolacieho organu v pr_ed_chédz_ajlllco_m konani zobral doslovne, a uvedené zaveredné stanovisko MZP SR &.
756/07-3,4 ml. z roku 2007 iba kde-tu. dopisal do-stavebného povolenia. Takymito konanim vobec. nenaplnil zmysei
zakona &. 24/2006 Z. z. a nesplnil ani poZiadavku odvolaciehio organu.



Aj z uvedeného dovodu je vydané stavebné povolenie protizakonné a nepreskimatefné |

11m) Postup 3s0v konani nebol v sdlade so stavebnym zadkonom:

V. &asti SP, Plnenie podmieriok z vyjadreni, stanovisk a rozhodnuti k vydaniu SP na:str. 71 u spoloGnosti Orange
Slovensko, a. s, je uvedsné:”.. podmienky uvedené vo vyjadreni sa tykaji realizacie stavby a budi odovzdané
zhotovitelovi * V8ak ale stavebné konanie ma za Glohu stanovit podmienky realizacie stavby 2 preto tieto
musia byt vo vydanom SP kankrétne uvedené | SSU musi v konani tieto podmienky preskiumat aked si v silade
s prislusnymi  pravhymi predpismi, ako aj -s.ostatnymi podmienkami, poZiadavkami a vyjadreniami, musi ich
v konani uviest. Uvedené sa takisto tyka napr. aj vyjadrenia firmy Heizer Optik s. r; 0. zo. diia 18.7.2018, pripadne
aj dalsich.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti si SSU v konani nesplinil svoje zdkladné povinnosti vyplyvajuce z § 66
stavebného zakona:

(1} V stavebnom povoleni urci stavebny trad zévézné podmienky uskufodnenia a uZfvania stavby a rozhodne o
namietkach udcastnikov konania. Stavebny lrad zabezpedi uréenymi podmienkami najmé ochrant zdujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, kemplexnost stavby, dodrianie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a fechnickych noriem a dodrianie poZiadaviek uréenych
dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych adinkov stavby a jej uZfvania na
Zivotné prostredie.

12) 88U sa vo vydariom SP dopustil nastedovnych formalnych a logickych chyb:

12a) text na sfr. 11.a 12 je pomiesany, na seba nenadvazujic, opakujlci sa, nejednoznaény a teda zmétodny,
12b} text na sir. 13 hore je opakovanim textu zo strany 11 2,

12c) vtexte na str. 12 dole je uvedené: ,Privadza (objekt 104-00) budovany v ramci: stavby sa napaja na
jestvujicu cestu 11/573.° Objekt 104-00 vsak rie je predmetom stavebneho povolenia. Dokonica objekt 104-00 uz
ani neexistuje, lebo bol v ramei konania o0 zmenu lizemného rozhodnutia nahradeny objektmi 104-01 a 104-D2

12d) v texte na str. 34 hore je uvedené: , MZP vydalo dfia 21.7,2020 pod &.....zévereéné stanovisko,.." Uvedeny
text je chybny azavadzajiici, nakolko MZP vydalo pod uvedenym &istor zavizné stanovisko, prigom v zmysle
zakona & 24/2006 Z. z. existuje tak zaveretné stanovisko, ako aj zavazné. stanovisko. Tieto sU véak rozdielne
paojmy 1

12e) v texte na str. 65 je uvedené: , Obec Kralova nad Vahom - zévazné stanoviske ....* Uvedeny text je chybny
a zavadzajlci, nakolko obec vydaia pod uvedenym &islom stanovisko a nie” zdvizné stanovisko, pricom tieto

pojmy su tiez rozdielne !

12f) v texte na str. 73 v odévodneni SP je znova uvedeng; ,, MZP SR vydalo difia 21.7.2020 pod éislom 90/2020-
1.7/ac 35727/2020 zivereiné stanovisko,". Z uvederiého jednoznaéne vyplyva ,vysoka odborna zdatnost™
zodpovednych pracovnikov §8U, ktori si mylia pojmy s dojmami a neovladajd ani zakladné pojmy zakona
¢. 2412006 Z. z.!

12g} vtexte na str. 76 v oddvodnent SP je uvedené: ,, MZP SR - stanovisko o neposudzovani navrhovanej
innosti“, pricom uvedeny dokument je rozhodnutim o neposudzovani zmeny navrhovanej ginnosti.
12h) v texte na str. 72 sa vyjadruje Dopravny urad, ale dokumentacia bude podta $SU predlozena na ,Drdhovy

frad” ?!



12i) Hore na str. 76 uvedeny text. ,Dohoda o preloZke telekomunikalného vedenia ¢. .." nemda na tom mieste
logicky zmysel,

a daldie, podobné chyby a nedostatky, ktoré svedéia o désiednom a odbornom :priStupe §sU, ako aj
Jieho- predstaviteta, ktory vydané stavebné povolenie podpisal, pravdepodobne bez toho, aby si ho vébec
preéital. Uvedené: jednoznaéne dokazuje, ako 88U v konani napiiial poZiadavky sGvisiacich pravnych

predpisov, najma spravneho. poriadku.

13) Monitorovanie zloZiek Zivotného prostredia vyplyvajiice zo Zavereéného stanoviska MZP SR
&. 756/07-3,4 ml. zo dia 27.7.2007:

Z vysledkov hodnotenia poZadovanej Einnosti-uvedenych v zavereénom stanovisku MZP SR &. & 756/07-

3,4 ml. dita 27.7.2007 vyplynulo, Ze je potrebné vypracovat navrh monitoringu ‘stavu jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia, ktorého predmetom bude systematické sledovanie vplyvu vystavby a prevadzky posudzovanej cinnosti
na Zivotné prostredie, overenie funk&nosti navrhovanych apatreni na zmiernenie alebo elimindciu nepriaznivych
javov, a to: - monitoring hluku,

- monitorovanie kvélity pedzemnych vod,

- monitorovanie rizikovyceh latok v polnahospodarskej pode.
Rozsah alehotu sledovania podla § 39 ods. 2 zikona &. 24/2006 Z, z. ma urgit povolujlici organ pri
povolovani navrhovanej &innosti podla osobitnych predpisov s priliadnutim na zavereéné stanovisko
MZP SR.

5SU sa v konani vobec nevenoval overeniu zabezpe&enia monitorovacej éinnosti. Vo vydanom

stavebnom povoleni o monitorovani zloZiek Zivotného prostredia nie je ani zmienka. Z uvedeného dévodu
si 88U v konani nespinil povinnost, ktora mu plynula zo zakona &. 24/2006 Z. z. Vydané stavebné povolenie
je preto protizakonné a zéroveri nepreskimatelné !

14) V konani nebola splnena poZiadavka zo zavereéného stanoviska MZP SR &. 756/07 zZ
27.7.2007 ohlfadom vydania siihlasu podfa § 10 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch :

V zmysle zéveredného stanoviska vydaného MZP SR &. 756/07 z27.7.2007 je havrhovatel v pripade
umniestnenia stavby do 50 m od lesnych pozemkov, povinny poziadat o sihlas Obvodny lesny drad v NZ podla §
10 z&Kona ¢&. 3262005 Z. z. o lesoch. Vzhladom na skutoghost, ze stavba je umiesthena vo vzdialenosti mensgej
ako 50m od lesnych pozemkov, napr. vk. 0. Trnovec nad Vahom, vodi parc, & KN-C-1559, v k. 0. Dlha nad
Vahom vodi parc. ¢ ‘KN-C-2933/1, v k. 0. Sala vaéi parc. & KN-C-6193, pripadne dalich, mal navrhovatel
vzmysle § 10 zdkona o lesoch poZiadat prisiudny organ 0 vydanie: sdhlasu. Investor si tuto povinnost nesplnil
a 8sU v konani rigoveroval umiestnenie stavby vogi blizkym lesnym pozemkom. Navrhovatel teda nesplnili
poZiadavku vyplyvajlicu zo zavereéného stanoviska MZP SR &. 756/07 a $SU v konani spinenie tejto poziadavky
neskiumal.

2 uvedeného ddévodu je vydané stavebné povolenie vrozpore so zakonom aje zarovefi
nepreskimatelné !

15) V konani nebolo predioZzené povolenie na odstrafiovanie stromov a krov v zmysle § 23

vodného zakona: .

V zmysle § 23 vodného zdkona: Povolenie na niekforé ginnosti
(1) Povolenie orgénu Stétnej vodnej spravy. je potrebné na



a_) Vyséd'za'n."e,_ stinanie a odstrafiovanie stromov a krov v korytach vodnych tokov (dalej len keryto®), na
pobreZnych pozemkoch & v inundaénych ﬂze_mfach,fﬂ

Na zaklade zaveretneho stanoviska MZP SR 6, 6 756/07-3,4 ml. dita 27.7.2007 a v zmysle poiadaviek
vodngho zakona bolo. vroki 2018 na OU Sala vedené vodopravine konanie OU-SA-OSZP-2019/005043
o vydanie povolenia na odstrafiovanie stromov a krov vk. U. Kralova nad Vahom, Sala, Diha nad Vahom
aHorny Jatov. Uvedéné konanie bolo rozhednutim OU Sala & OU-SA-OSZP-2020/000113-11 zastavene.
Vzhladom ha skutochost, Ze navrhovatel doteraz nepoeziadal o'vydanie nov&ho povolenia na odstrahovanie
stromov a krov ani v povolovanom useku stavby, nesplnil poziadavku § 23 vodného zaékona, Zarover, nakolko
odstranovanie stromov a krov sdvisi aj so zaveresnyn stanoviskom MZP SR & & 756/07-3,4 mi. dia 27.7.2007,
nesplnil -navrhovatel ani poziadavky zakona &.24/2006 Z. z.

Nakolko $SU v konani vObec neskimal plnenie uvedenej poziadavky zéveretného stanoviska
MZP SR &. 756/07 zo dha 27.7.2007, a ani splnenie poziadavky § 23 vodného zakona, nie je vydané
stavebné povolenie v-sulade s tymito zakonmi a je zaroven aj nepreskamatefné !
16) $SU nepreskumal vyjadrenie SVP §. p. OZ PN pre stavebné konanie a realizaciu stavby &. CS
SVP OZ PN 7242/2018/6, CZ 31568/210/2018 zo diia 10.10.2018:

830 v-stivislosti s v konan( predioZenym vyjadrenim SVP §, p. OZ PN &. CS SVP OZ PN 7242/2018/6, CZ
31568/210/2018 zo dia 10.10.2018 v stavebnom povoleni skonétatoval: ,,vyjadrenie sa tyka iseku km 0,000-
3,000, ktory nie je predmetom tohto stavebného konania.* Z uvedeného konstatovania §SU je jasné, #e 88U
v konani nepreskumal uvedené vyjadrenie, nakolko jeho bod 9. sa tyka mosta na valtormnom odpa_d_e_é.*]_’ v km
0,485 kanala, t. j. objektu 214-00 Rekonstrukcia mosta na ceste 11/573, ktory sa nachédza v k. (. Dlha nad Vahom
resp. Saia a je v Useku povolovanej Casti-stavby. Tento-cbjekt, ako to bolo uz ajv bode B, tohto odvolania uvedené
nebol zahrnuty do. -SP, pricom ddved jeho nezahinutia do Ziadosti, ako aj stavebného povolenia nie-je moiné
z podkladov a ani-z vydaného SP zistit. To v8ak nemeni ni¢ na skutocnosti, e horeuvedené vyjadrenie sa netyka
iba tiseku 0,000-3,000, tak, ako to skonstatoval SSU !

Zaroved bod 10. uvedeného vyjadrenia SVP §. p. sa tyka spojovacieho odpadu Trnovec — Veda vkm cca
1,250 kandla t. j. stavebného- objekiu.213-00, kiory je sucastou Ziadosti, ako gj vydaného stavebriéha povolenia.
K tomuto cbjektu vzniesol SVP & p. pripomienku, a tato Ziadal zakreslit do vykresovej ¢asti PD a realizaény projekt
stavby predlozit na SPDV Sala k odsthtaseniu. Toto véak na zaklade horeuvedeného konstatovania (ie vyjadrenie
sa netyka tohto stavebného konania) SSU nevykonal, resp. neskomal. Z uvedeného dévodu: je vydané stavebné
povolenie nepreskimatelng | Zaroverd konStatovanie -éSU, Ze. podmisenky dotknutych organav, spravcov
inZinierskych sieti a iéastnikov konania z priloZenych vyjadreni st zapracované do vyrokovej Gasti fohio
rozhodnutia™ je'iba dalsou v SP uvedenou povinnou frazou, bez naplnenia jej obsahu.

17)_V konani nebolo.zohladnené Rozhodnutie QU-NR-OSZP2-2019/009116R zo dna 22.7.2019

‘V stavebnom konani nebolo zohladnené Rozhodnutie OU-NR-OSZP2-2019/009116 podla ustanovenia § 16
ods. 6 pism. b vodného zakona. Navrhovatel, SSC-Ba dorudil dha 3:12.2018 na organ vodnej spravy Ziadost
avydanie. rozhodnutia podia ustanovenie § 16a vodného. zakona & navrhovana &innost, ,Cesta /75 Sala —
obchvat' je cinnostou podla ustanovenia §16 ods. & pism. b. vodného zakona. Organ vodnej spravy vykonal
spiavne konanie. adha 22.7.2019 vydai rozhoednutie vo veci. Uvedeng rozhodnutie orgédnu vodnej Spravy
vztahujlce sa k povolovane] stavbe navrhovatel v Ziadosti neuviedol a nepredloZil, SSU v kenani neskimal &i bolo
vydané rozhodnutie organu vodnej spravy podla ustanovenie § 16 ods. 6 pism. b vodného zakona.

'Z uvedeného dovodu bolo konanie $SU protizikonné. Zaroven je z uvedeného dévodu 880 vydané

stavebné povolenie nepreskimatefné I



18) V konani_nebolo predlozené. odborné stanovisko ku konstrukéne] dokumentacii VIZ

elektrickych:

V konanf, resp. .vydanom SP chyba odborné stanovisko ku konstrukéne) dokumentacii v zmysie vyhlasky &
508/2009 Z. z. minimaine na objekty 608-00, 621-00; 631-00 a 632-00 nakolke sa jedna o VTZ elektrické skupiny’
A" Z uvedeného dévodu je vydané SP protizakonné. Nakorko SSU tuto skuto€nost’ v konani neskimal, je
vydané stavebné povolenie aj nepreskimatelné.

19) $SU neskiaimal vecni a §asovi prislusnost’ vyjadreni_a stanovisk predloZenych v konani, ani

ich lehotu platnosti:

SSU v SP uviedol vietky predioZené a dorudené vyjadrenia a stanoviska, kioré boli podkladom jeho
rozhodnutia. Niekioré. z tychto. podkladev v3ak boli vydané iba k izemneému konaniu v roku 2018, niektore boli
vydané na uzemné aj stavebné konanie (je to v nich uvedené}, ale u niektoryeh nie je mozné postdit, ku ktorému
konaniu sa vztahuju. SSU véak v konani neskiimal &i vetky predlozené doklady sa vztahuji na stavebné Konanie,
resp. na lizemné aj stavebné konanie zaroveri. $5U zaroven neskumal ani lehotu platnosti predloZzenych dokladov.
Uvedené skutognosti dokazuju hasledovné doklady pouzité-v konani:

- OU SA sa vo vydanom zAvaznom stanovisku & OU-SA-0SZP-2018/00373%-2 zo diia 19.4.2018
(vydanom v konanl ozmené Uzemngho. rozhodnutia) Vyjadfilo_,_ e ” dalsi stupert poZadujeme predioZit na
postdenie.” V stavebnom konani v&ak nebolo preukazang, Ze QU Sala malo-dokumentéciu stavebného povolenia
predloZeny, resp. v konani nie je doloZene Ziadne stanovisko OU Sala k realizaénému projektu !

- yyjadrenie ZVS a. s. Nitra, OZ Ga ¢. 74201/2018 20 dila 13.9:2018: Ziadame prédloZit ‘na vyjadrenie —
Projektovi dokumentaciu pre realizaciu, ktorsj pritohou bude Kiadadsky plén prelozeného verejného vodovodu.”
88U v é&asti vydaného SP, plnenie poZiadaviek, ktomu uviedol slovo: ,projektant” ato bez akéhokolfvek
d'alSieho vysvetlenia, resp. zdévodnenia ?!

- vyjadrenie Heizer Optik s.-r. 0. & VYJ. 125/19p}. zo diia 18.7.2019: ,Dalsi stupert PD pre realizéciu
stavby....predio#it na schvalenie fy Heizer Optik* S8U v SP. uviedol: , zapracované do DRS v So 655-00.“ Toto
konstatovanie ale nie je potvrdenim schvalenia PD firmou Heizer Optik, resp. vo vydanom SP otom ni¢
viac nie je uvedené !

- vyjadrenie Hydromelioracii §. p. & 3644-:2/120/2020 zo dha 2.7.2020: ,sdhlas s vydanim SP
s podmienkot Ze zévery z posudkii budd-zohfadnené v projektovej dokumentécii stavby. SSC akceptuje tito
podmienku abude rieSend v dokumentécii na vykonanie prac (pred zacatim prac) -a predioZend spréveovi
zaviah." Pojem ,dokumentécia ha vykonanie prac’ neexistuje v stavebnom zakone ani v Ziadnych technickych
norméach. V stavebnom zakone exisiuje iba pojem dokumentacia na stavebné povalenie, Co je viastne realizaény
projekt, ktory v stavebnom konani posudzujl aodsuhlasujd prisludné ergany a dotknuté subjekly a nasledne af
8sU, av pripade jehe kladného posidenia a odsthlasenia je tento projekt pre navrhovatela zavazny a na jehio
zaklade je stavebnik povinny stavbu realizevat. Takio schvaleny a SSU potvrdeny projekt nie je mozné svojvaine
po vydani SP menit. Z uvedengho vyplyva, Ze vsetky pripomienky k projektu na stavebne povolenie doruCene
v ramci konania je investor povinny zahrit' do tohto.projektu a a2 takyto dopineny/opraveny projekt je predmetom
koneéného odsuhlasenia spravnym organom v konani. To isté sa vz{ahuje aj na poZiadavky Dopravneho Uradu
z vyjadrenia &. 14386/2020/ROP-002-P/27190 zo diia- 29.6.2020. Ziadna ,dokumentdcia na vykonanie prac"
spracovana po vydani SP nembdze byt predlozend na ,,Drahovy arad” pred zadatim préc, pretoze by sa jednalo
o dokumentéciu v stavebnom konani neoverent | Mimochodom na. ,,Drahovy tirad” aj preto nie, lebo Dra'hov;’r

Urad neexistuje !



V sivisiosti s mojim tvrdenim o tom, ze SSU v konani neskimal lehotu platnosti prediczenych
podkladov uvadzam napr.:

- MO, Agentdra spravy majetku’ Bratislava vydala diia 11.4.2018 pod &. ASM-50-866/2018 vyjadrenie,
sthlas s realizactou akcie.. Vo vyjadreni je uvedene, Ze plati 2 roky atc sicasne pre vsetky dalSie stupne
konania. Uvedené vyjadrenie bolo teda v éase vydania tohto SP uZ neplatné. Ani $5U, ani investor si tiito
skutoeénost neuvedomili. Zaroven Ziadne z daldich vyjadreni MO v-kenani toto vyjadrenie nenahrddza a ani ho
nedopliia !

Na zaklade uvedeného je jasné, Ze §8U sa v konani vébec nevenoval preverovaniu p_fisl_u_énos'ti
predlozenych dokladov k stavebnému konaniu, ani aktualnosti a platnosti v konani predloZzenych, resp.
d'orut":_en}'ich dokladov, nesplnil tym prisludné ustanovenia stavebného zakona.a spravineho poriadku.

Zarover pripominam, Ze mnou v tomto bode uvidzané dokumenty som vybral iba ako prikiady
z mne dostupnych dokladov. Z titulu, e mi S50 odmietol nahliadnutie do spisu, ako aj poskytnutie kopii
dokladov, je mozné, Ze aj d'al3ie doklady zo spisu trpia takymito nedostatkami.

20) 8sU vydal SP na &iastoénu realizaciu objektu stavby, €o stavebny zakon neumoZfiuje:

V zmyslé Stavebného zakona, § 58a ods. 1, pism. c): sa Ziadost' o stavebné povolenie poddva pre

Jjednotlivé_stavby suboru_stavieb podfa pismena b), ak budi po dokonéeni schopné samostatného

uZivania, Stavba: ,Cesfa I/756 Sala - obchvat" je tvorend hlavnym objektom 101-00-cesta od Km 0,000 do km
11,783 a ostatnymi objektami, ktoré st slivisiace, resp. nevyhnutné k realizacii uvedeného hlavného stavebného
objektu. Samotny hlavny stavebny objekt 101-00 tvorl suvisia cesta vybudovana od stanienia 0,000 km v k. 0,
Kralova nad Vahom aZ po staniéenie 11,783 km vk . Horny Jatov. KedZe cela cesta tvori aj v.zmysle projekiu
jeden stavebny objekt (101-00), ¢o predstavuje v zniysle Stavebneho zakona jednu jednotliva stavbu z celého
siiboru stavieb (stavebnych objekiov), je cesta v tomto ponimani samostainy objekt, na ktory je mozné Fiadat
stavebné povolenie, ako na jednotlivl stavbu suboru stavieb (objektov). Avsak iba na realizaciu ¢asti jednotlivej
stavby (¢asti objektu cesta v staniteni od km 3,000 do 11,783 km), v zmysle horeuvedeného ustanovenia §
58 Sta'\febného zakona, nie je moZné Fiadat’ stavebné po\'fo'le_nie. ! Je predsa nemyslitelng, Ziadat' o vydanie
stavebného povolenia iba na.¢ast domu s tym, Ze vybudujem napr. iba jeho pravl polovicu. Takato poZiadavka nie
je vsulade s uvedenym ustanovenim Stavebného zakona. Zaroven, nakolko aj projektova dokumentacia je
spracovana.tak, ze cesta od stani¢enia km 0,000 do 11,783 Km je predmetom projektu stavebneho objektu 101-00,
nie je mozné. vydat stavebné povalenie na objekt cesta od stanidenia 3,000 po 11,783 km, lebo v siibore stavieb
takyto objekt neexistuje. Stavebné povolenie predsa nie je mozné vydat’ nia objekt, na ktory nie je spracovany
samostatny projekt. Uvedens by bolo maZné vtedy, ked by sa.projekt uvedeného ohjektu rozdelil na objekt 101-
01 a objekt 101-02, tak ako to bolo prevedené u objektu 104-00. Potom by bolo mozZné Ziadat o vydanie SP aj iba
na objekt 101-01 predstavujlci iba &ast povodného objektu 101-00. Zaroven by véak projekt musel byt dopineny
o ¢asove -a vecné suvislosti plynlce z navrhovaného postupného budovania. hlavného objekiu rozdeleného na 2

nové samostatné chjekty .

Vzhfadom na skutoénost', Ze Stavebny zakon neumoZiiuje vydat' stavebné povolenie na realizéciu iba
tasti jednotlive] stavby (8asti jedného stavebného objektu), je takio vydané stavebné povolenie
protizakonné !



21) SSU vydal stavebné povolenie v &ase, ked este nemal Kompletné podklady rozhodnutia :

V &ase vydania stavebného povolenia nemal $SU kompletné podklady rozhodnutia preto, Ze:.
a) nebolo rozhodnuté oobnove vodopravneho konania na osobitné uZivanie vid & OU-SA-0SZP-
2020/001908 vedeného v zmysle § 21 vodného zdkona,
b) nebolo vydané povolenie na odstraiiovanie stromov & krov v korytach vodnych tokov, na pobreZnych
pozemkoch a v inundagnych Gzemiach, zmysle § 23 vodného zakona,
¢} nebol vydany sthlas PLO podla § 10 zakona &, 326/2005 Z. z. o lesoch.
d) v konani riebolo predlozené Rozhodnutie OU-NR-OSZP2-2019/009116 podla ustanovenia §16 ods. 6 pism.
b vodného zakona
e} vkonani nebolo predlozerié odborné stanovisko ku kon$trukénej dokumentacii VTZ-E na vietky
povolované objekty stavby,
f) navrhovatel nemal vlastnigke, resp. iné pravo ku vietkym, stavhou dotknutym pozemkom,
g) nebola kompletnd DSP, neboli vnej zapracované poZiadavky a pripomienky vietkych astnikov
a dotknutych subjektov, uplatnené v konani.
Pritom cestny zdkon § 16, Povolovanie stavieb uvadza:

(1)Na zadatie stavby dialnice, cesty alebc miestnej komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie,
ktoré vydava Specidiny stavebny trad (§ 3a), ak dfalef nie je ustanovené inak.
(4) Na stavebné konanie podia odseku 1 a na ohlasovanie podia odseku 2 sa vzfahuje veobecny predpis o
tzemnom planovani a stavebnom por’iadku,fﬂ_ ak tento zékon neustanovuje inak.
(5) Stcastou povo!'ovanfa stavby pozemnej komunikéacie podfa odseku 1 s aj jej sucasti a vyvolané
tipravy podfa § 18 ods. 13.
(6} Sicastou konania podia odseku 1 (Size stavebného konania) st vSetky konania, ktoré sud podia
osobitnych predpisov potrebné na. povolenie stavby podfa odseku 5. (ize vietky konania aj na jej stdasti,
ob_j"ekty, teda okrem iného aj vetky vodopravne konania). Spravne orgdny prisiusné na tieto konania majiu v
konani podfa odseku 1 postavenie dotknutého orgdnu a svoju pésobnost uplatfiuja zaviznymi
: stanovis‘kami.f’)_
50).§ 140a a § 140b zakona &. 50/1976 Zb. v znent zakona & 479/2005 Z. z., § 140a Dotknuté orgény
(1) Dotknutym orgénom podta tohto z&kona je
a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podia osobitného predpisu -upravuﬂ}t:eho_ jeho pésobnost je sudastou konania podfa fohto zékona, mé nafi
nadvazovat alebo s nim stvisf,
(3} Dotknuté organy v konaniach podia tohto.zdkona chrénia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmei svojgj
_pc‘isob_no‘sﬁ najméa tym, Ze majt préavo nazerat do spisov, podévat zavézné stanoviské podia § 140b, zicastiovat
sa na Ustnom pojednévani a miestnej obhliadke & vykonévat' so stavebnym dradom spolodné: dkony podfa fohto
zakona.
§ 140 b Zavazné stanovisko
(1) Zavézné stanovisko je na Ucely konani podia tohto zékona stanovisko, vyjadrenie, sihias alebo iny
sprévny tkon dotknutého orgénu, uplatiiujiiceho zadujmy chranené osobitnymi predpismi, kiory Je ako
zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zévézného stanoviska je pre spravny organ v
konani podfa tohto zdkona zavizny a bez zosiladenia zévézného stanoviska s inymi zévédznymi
stanoviskami nembZe rozhodniit’ vo veci.

Z uvedenych dovodov vydal SSU stavebné povolenie -_pro_tiprévne‘ a vydané stavebné povolenie je

zaroveri nepreskiimatelné !



Zavereéné stanovisko odvolatefa k stavebnému konaniu a vydanému stavebnému povoleniu:

Vzhfadom na:

- formalny a povrchny postup SSU v konani,

- zavazné pochybenia SSU v konani,

- v odvolani uvedené porusenia stavebného zakona, vodného zakona, spravneho poriadku azakona ¢.
24/2006 Z. z. zo strany SSU,

- a aj vzhfadom na nepreskimatelnost rozhodnutia SSU,

navrhujem vydané stavebné povolenie zrusit’!

Nakolko postup $SU v tomto konani sa v podstate ni¢im neliil od jeho postupu v pévodnom konani,
potvrdilo to moje presvedéenie o tom, ze konanie SSU (pricom tym nemyslim iba toto konkrétne konanie)
je prejavom diletantského, zamerného a protizakonného postupu vzajomne kolaborujiceho Statneho
aparatu voti obc¢anovi, ktory si vkonani dovoli branit' svoje ustavou zaruCené prava voci

diskriminativnemu a protizadkonnému postupu nedotknutefného $tatneho aparatu.

A prave z tohto dovodu musi byt’ nielen samotné rozhodnutie §sU, ale hlavne postup uplatiiovany
v konaniach tymto $SU, t. j. Okresnym Gradom Nitra, predmetom preskumania ato nielen zo strany
odvolacieho organu a zo strany prislusnych organov, ale hlavne zo strany $irokej verejnosti
prostrednictvom médii, pretoze takyto postup $tatneho aparatu voci ob&anovi je v roku 2020 v tomto State
absoltitne neprijatelny.

V suvislosti so zverejnenim tohto moéjho odvolania, upozoriiujem spravny, ako aj odvolaci, ze
nesthlasim so zverejnenim mojich osobnych tdajov (meno, priezvisko, adresa, podpis) uvedenych

v celom texte tohto odvolania.

V Kralovej nad Vahom, dna 3.9.2020 g

Arpad Bene$

Priloha: oznam zo stranky: www.enviropotal.sk zo dna 13.8.2020




