DOPRAVY A VYSTAVBY odbor Specialny stavebny urad pre dialnice

ﬁ MINISTERSTVO sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
SLOVENSKE) REPUBLIKY

¢.j.16151/2020/SCDPK-34782 Bratislava 29.04.2020
Stupeni dovernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, odbor $pecidlny stavebny urad pre dialnice (d’alej len ,,ministerstvo*), ako ustredny
organ S§tatnej spravy pre pozemné komunikacie § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizécii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a
prisluSny spravny organ podla § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. o) zakona ¢.
135/ 1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov na zaklade
odvolania ucastnikov konania: ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218,
851 02 Bratislava a Arpada BeneSa, Kralova nad Vahom 117, 925 91 Kralova nad Vahom
preskiimalo rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra ¢&. OU-NR-OCDPK-2019/009761-059 zo diia 19.12.2019,
ktorym ako prislus$ny Specialny stavebny urad podl'a § 3a ods. 2 cestného zédkona v spojeni s § 120
ods. 1 zékona €. 50/1967 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov povolil v sulade s § 66 stavebného zékona stavbu ,,Cesta I/75 Sal'a - obchvat*
od km 3,000 do km 11,783 v odvolacom konani a vydava rozhodnutie podla § 46 spravneho
poriadku, ktorym rozhodlo takto:

Ministerstvo podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu
Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii vydané pod ¢. OU-NR-OCDPK-
2019/009761-059 zo dna 19.12.2019

zruSuje

a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie spravnemu orgéanu, ktory ho vydal.

Odovodnenie:

Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Stefinikova trieda 69,
949 01 Nitra ako prisluSny Specialny stavebny urad pre cesty I. triedy (d’alej len ,Specidlny
stavebny urad“) vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OCDPK-2019/009761-059 zo dia 19.12.2019,
ktorym povolil v stulade s § 66 stavebného zdkona stavbu ,,Cesta 1/75 Sala - obchvat“ od km 3,000
do km 11,783 (d’alej len ,,stavebné povolenie), stavebnikovi Slovenskéd sprava ciest, Investicna
vystavba a sprava ciest, Mileticova 19, 820 05 Bratislava (d’alej len ,,SSC*).

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava (d’alej len
,»ZDS*) podalo v stlade s § 53 spravneho poriadku odvolanie e-maliom dia 25.12.2019, v ktorom
sa odvolalo voci stavebnému povoleniu, vydanom dna 19.12.2019 pod ¢. OU-NR-OCDPK-2019/
009761-059. Toto podanie doplnilo ZDS dia 30.12.2019 doloZenim autorizovanej kvalifikovanej
elektronickej pecate podl'a zékona €. 305/2013 Z.z. o e-governmente. Podanie a jeho doplnenie bolo
podané v zdkonom ustanovenej lehote podla § 54 ods. 2 sprdvneho poriadku a § 19 ods. 1
spravneho poriadku.
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Arpéd Benes, Kral'ova nad Vahom 117, 925 91 Kral'ova nad Vahom (d’alej len ,,Arpad Benes®)
podal v sulade s § 53 spravneho poriadku odvolanie voci stavebnému povoleniu, vydanom dna
19.12.2019 pod ¢. OU-NR-OCDPK-2019/ 009761-059 ato listom zo dna 17.01.2020, ktory bol
podany dina 17.01.2020 na postovu prepravu a doru¢eny bol na Okresny trad Nitra diia 20.01.2020.
Odvolanie bolo podané v zdkonom ustanovenej lehote podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku,
nakol’ko stavebné povolenie bolo Arpadom BeneSom prevzaté dna 03.01.2020.

V odvolani ZDS uvadza nasledovné :

A. Podl'a §140c ods. 8 stavebného zakona

1) Podla §140c ods. 8 stavebného zakona ,,Proti uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuziti izemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu,
ktorému predchadzalo konanie podla osobitného predpisu ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto
nebol tcastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestlad povolenia s obsahom
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.® Tvrdime nesulad povolenia s nasledovnymi Castami
rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢. 9074/2017-1.7/dj-R:

a) Zamer v zistovacom konani predpokladal patricnu cestnu zelen. Zo spdsobu rozhodnutia
stavebného uradu je vSak zrejmé, ze sa nepodarilo overit’ splnenie adekvatnej cestnej zelene a
preto nie je ani preukazané, ze projektova dokumentacie stavby je v stlade so zdmerom, na
ktory bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania.

b) Zamer v zistovacom konani predpokladal isté konkrétne vodné hospodarstvo a nakladanie s
dazd’ovymi vodami. Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia stavebného uradu nie je preukazané, Ze
projektova dokumentacie stavby je v sulade so zdmerom, na ktory bolo vydané rozhodnutie
zo zistovacieho konania.

¢) Zamer v zistovacom konani predpokladal isté odpadové hospodarstvo. Vzhl'adom na spdsob
rozhodnutia stavebné¢ho uradu nie je preukazané, ze projektova dokumentacia stavby je v
stlade so zamerom, na ktory bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania.

d) Uz v zistovacom konani sa jednalo o ozndmenie o zmene, ktoré uz raz bolo posudené avsak
projektova dokumentacia pre stavebné konanie sa odklonila od pdvodne posuideného variantu.
Maéme za to, ze aj v danom pripade doslo k zmendm projektu, ktoré sa odliSuji od posiudenej
stavby (povodné posudenie v zmysle oznamenia o zmene).

2) Vzhl'adom na uvedené je pochybnost’, ¢i bola predlozena DSP v tiplnom stlade s dokumentaciou
predlozenou do procesu EIA; vzh'adom na spdsob rozhodnutia uradu mame za to, Ze doslo k
odchylkam stavebného projektu od projektu, ktory bol posudeny procesom EIA. Preto mal
stavebny urad postupom podla §140c ods. 6 stavebného zakona: ,, Ak sa stavebny urad
odovodnene domnieva, Zze vo vztahu k predmetu tzemného konania o umiestneni stavby,
uzemného konania o vyuziti izemia, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania malo byt
uskutocnené konanie podla osobitného predpisu, ktoré sa vSak do dna zacatia uzemného
konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania nezacalo, zaSle navrh na zacatie
uvedeného konania postupom podla ods. 2 prislusnému organu. Prislusny orgén k tomuto navrhu
vypracuje zavizné stanovisko, ak zisti jeho nestilad s osobitnym predpisom, v ktorom uvedie
tato skutocnost’.

Tym, Ze sa projektant odchylil od projektu posudeného procesom EIA nastal pravny stav, kedy mal
stavebnik iniciovat’ zistovacie konanie o zmene; ked’Ze tak neurobil stavebnik, ma to vykonat
stavebny urad.

B. podla § 53 spravneho poriadku

3) Nevyjasnené procesné postavenie ucastnikov konania. Stavebny urad rozhodol o vylaceni
viacerych ucastnikov z konania pri€om nepockal na pravoplatnost tychto rozhodnuti. Z
uvedené¢ho dovodu je predmetné rozhodnutie nezdkonné.

Uvedend nezdkonnost mé dalSie pravne dosledky, ¢o sa tyka realizdcie ustavnych prav na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR. Z procesného hladiska je to vol'ba pravnych néstrojov na



obhajobu svojich prav: a) neucastnik konania nema procesné prava ako je napr. pravo podat
odvolanie podla §53 spravneho poriadku ale musi volit’ iné pravne néstroje na ochranu svojich prav
a to konkrétne spravnu zalobu; naopak tcastnik konania ma vSak pravo podat’ odvolanie, ktoré ma
odkladny tc¢inok a podanie odvolania je zaroven predpokladom pre podanie spravnej zaloby.

Z vecného hladiska ma realizacia ustavného prava na pravnu ochranu suvis s realizaciou inych
vecnych prav; v pripade ZDS je to pravo na priaznivé zivotné prostredie a uplné informéacie o iom
podla ¢l. 44 a ¢&l. 45 Ustavy a podla ¢l. 4 a &l. 6 Aarhuského dohovoru uverejneného v zbierke
zdkonov pod ¢&. 43/2006 Z.z. Podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy je nutné si pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, informéacie o flom ale aj na pravnu ochranu realizovat’ vylucne prostrednictvom
vykonavacich pravnych predpisov, ktorym je v danom pripade stavebny zakon.

Stavebny zakon vsak uplatituje vel'mi striktné procesné pravidla pre uplatnenie si prav ucastnikov
(napr. vecna a Casova koncentracia). Sucasne sa stavebny Urad zaoberd pripomienkami len
ucastnikov konania a len tych, ktoré sa tykaja predmetu konania a boli dorucené v zakonnej lehote;
ostatné podania ma stavebny trad povinnost’ ignorovat’.

Mame za to, Ze ucelom zmétoc¢ného rozhodnutia o vyliceni niektorych ucastnikov konania a ich
sticasné akceptovanie je v rozpore nielen z pisanym zakonom ale aj v rozpore s Uc¢elom a ciel'mi
zikona a Ustavy SR; malo totiz podla nasho ndzoru navodit’ pravny stav, ktory je nejasny a teda
ucastnici konania maji len obmedzené pravne moznosti obhajoby svojich prav (poruSenie prava na
pravnu ochranu) a sucasne tieto prostriedky spravit’ materialne neefektivnymi. Cielom stavebného
uradu je podl’a naSho ndzoru umoznit’ realizaciu stavby a jej kolaudaciu skor, ako prislusné spravne
sudy rozhodnu o nezdkonnosti konania spravnych organov a teda realne upriet’ prava ucastnikov
konania na priaznivé zivotné prostredie ako aj na pravnu ochranu.

4) Podl'a §14 spravneho poriadku je ucastnikom konania aj ten, kto to o sebe tvrdi az do momentu
preukdzania opaku. To vSak v praxi prinesie aplikacny problém, o ktorom bude musiet’ v
kone¢nom désledku rozhodnit’ sud. V spravnom konani sa totiz uplatiiuje dvojinStan¢nost’
konania. Totiz ak sa vyluCeny ucastnik odvola, tak zacne odvolacie konanie a to ma odkladny
uc¢inok. Pocas neho odvolaci organ potvrdi rozhodnutie o vylic¢eni ucastnikov a zastavi
odvolacie konanie, ktorym sa efektivne potvrdi prvostupnové rozhodnutie.

To vSak prindsa problém — v prvostupnovom konani bol ucastnik plnohodnotnym ucastnikom,
avSak pravo odvolania so vSetkymi pravnymi ddsledkami mu je upreté. Rozhodnutie sa tvari, Ze
stavebny urad sa jeho pripomienkami zaoberal, hoci v skutocnosti ich vSetky zamietol a tak o
pripomienkach rozhodoval iba formalisticky.

Podobny postup zvolil stavebny trad v uzemnom konani. ZDS sa preto domnieva, ze sa jedna o
procesnu stratégiu stavebného tradu, ktory kona na politickii objednavku ministra vystavby Erséka
a mesta Sal'a. Je nepochybné, ze Sala a jej obyvatelia obchvat potrebuju; tato potreba a verejny
zdujem vSak v pravnom Stite nesmie byt zamienkou pre poruSovanie prav inych subjektov.
Minister Ersék ako aj primator Sale sa v minulosti v médidch na adresu dotknutej verejnosti a
konkrétne aj ZDS vyjadrili osocujliico a vyjadrili nazor, Ze ich pritomnost’ v spravnych konaniach je
nezeland z ¢asového hladiska ¢im skorej realizacie stavby. Mame za to, Ze stavebné urady konali na
tato objedndvku a je irelevantné, ¢i spominani reprezentanti ministerstva a mesta vplyvali na
pracovnikov stavebnych turadov priamo alebo len sprostredkovane cez tieto medializované
vyjadrenia.

5) Nezamyslanym dosledkom tohto rozhodnutia vSak moéze byt aj to, ze sudy v konecnom
dosledku izemné alebo stavebné rozhodnutia zruSia; potom to vSak znamena komplik4ciu aj pre
samotnl stavbu. Ked’ze sa bude musiet’ pristipit’ k novym konaniam, kde si ucastnici uplatnia
svoje prava, nutne dojde k zmene projektu. Bude zavisiet’ len od rozostavanosti stavby a postupu
prac, nakol'’ko bude treba obchvat prerdbat’ nanovo alebo postacia len mensie Gpravy.

6) Podl'a §3 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravne organy postupuji v konani v stulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.*



Argumentécia uvedend v bode 2 a 3 tohto odvolania sucasne preukazuje, ze stavebny urad nekonal
podl'a §3 ods. 1 spravneho poriadku, kedy nezohladnoval verejny zdujem (ktorym je rieSenie
dopravy v Sali a sudasne verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia) ale zohladiioval len
politické zaujmy ministra vystavby a primatora Sale. Realizacia politickych prav je v zmysle
Ustavy SR garantovand; v pravnom §tate viak musia byt v rovnovaihe s ostatnymi ustavnymi
pravami — v tomto pripade prdvom na priaznivé zivotné prostredie a pravnu ochranu. Mame za to,
ze stavebny urad nezohladiioval a nechrdnil ani zdujmy S$tatu, ani prava a zdujmy fyzickych ¢i
pravnickych osob (ani ZDS, ani obyvatelov Sale, ani vlastnikov pozemkov) ale zohladiioval
predovietkym politické zdujmy ministra vystavby a primatora Sale, ktoré opakovane verejne
prezentovali.

7) Stavebny urad zamietol a rozhodol nezdkonne aj pre objektivne poruSenie Stavebného zikona,
konkrétne:

a) Niektoré vyjadrenia stavebného radu st len nespravne a zmito¢né (napr. pripomienky ZDS
¢. 1.2, 1.3, 1.4, 1.5), kedy stavebny trad redlne vyhovel poziadavke na overenie toho-ktorého
environmentalneho zdujmu a to predpisanym sposobom. K redlnemu upretie materidlnych
prav verejnosti nedoSlo; rozhodnutie je vSak v tejto Casti nespravne a nezakonné lebo je
nevhodne a zbyto¢ne konfrontac¢né. Podl'a §3 ods. 4 spravneho poriadku maji spravne organy
volit’ na vybavenie veci vhodné prostriedky. Tvrdit, ze poziadavku ucCastnika konania tirad
zamieta, ked’ ju v realite plni rozhodne nie je vhodnym spdsobom vybavenia. NavySe prave
svojim konfrontanym Stylom sposobuje konflikt s § 3 ods.2 spravneho poriadku, kedy
spravne organy si povinné vykonat s ucastnikom sucinnost na obhajobu jeho prav a
zdujmov. Poziadavky ZDS v tychto bodoch koreSpondujii so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami stavieb podl'a § 47 pism. a), pism. g), pism. 1) stavebné¢ho zakona.

b) Urad podla svojho vyjadrenia si nesplnil svoju zakonnti povinnost’ podl'a § 62 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona a to ,,preskimat’, ¢i dokumentacia zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi®; ZDS vo
svojej poziadavke ¢.1.6 poziadal stavebny urad o preskimanie stiladu stavebnej dokumentacie
s § 47 pism. e) a pism. j). Stavebny urad tuto poziadavku zamietol a sulad projektovej
dokumentécie s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami nevykonal s odvolanim sa na to, Ze
bola vykonana opravnenym projektantom podla § 46 stavebného zakona. Stavebny trad vSak
ma podla § 62 ods.1 pism. b) nielen skontrolovat’ to, ¢i dokumentacia bola spracovana
autorizovanym projektantom ale aj to, &i dokumentacia spiha poZiadavky podla § 47
stavebného zékona. Stavebny urad to v tomto pripade neurobil a preto nesplnil ddlezita
povinnost’ podla § 62 ods. 1 pism. 1) stavebného zakona.

c) Obdobne aj poziadavka ZDS ¢. 1.7 a ¢. 1.11 stavebny urad uviedol, Ze nie je predmetom
konania preukazovat’ sulad so zakonom o odpadoch. Uvedena tvaha stavebného tradu je
nesprdvna a nezakonna, nakolko podla § 47 pism. i) stavebného zakona je jednou zo
vSeobecnych podmienok stavieb naSa poziadavka smerovala k overeniu stladu s touto
zéakonnou podmienkou.

d) Stavebny trad zamietol poziadavku na realizdciu sadovych tprav v stilade s metodikou, ktort
oficidlne podporuje ministerstvo vystavby. Podla § 14 cestného zakona ¢. 135/1961
»(1) Cestné spravne organy dbaji o to, aby bola na cestnych pomocnych pozemkoch,
pripadne na inych vhodnych pozemkoch tvoriacich stcast” dialnic, ciest a miestnych
komunikacii (svahy nasypov, odpocivadld a podobne), primerane podla miestnych
podmienok pestovand vhodnd cestnd zelen; pritom je potrebné, aby nebola ohrozovana
bezpecnost’ cestnej premavky alebo aby nebolo netimerne stazované pouZzitie tychto
pozemkov na TUucely spravy dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii alebo na
obhospodarovanie susednych pozemkov. (2) Pri rieSeni cestnej zelene sa reSpektuje hl'adisko
bezpec€nosti cestnej premavky pri jeho prerokuvani s organmi ochrany prirody a Zivotného
prostredia. (3) O umiestiiovani a druhovom zloZeni cestnej zelene a o vyrube jej drevin
rozhoduje cestny spravny orgén po dohode s organom zivotného prostredia.“ Stavebny turad



spravne uviedol, ze spomenutd metodika je urcend hlavne pre mesta a obce; v danom pripade
viak mesto Sala ako aj Okresny tirad Sala, odbor Zivotného prostredia vystupuju ako organy
ochrany prirody, ktoré maju cestnému spradvnemu orgénu navrhnat’ vhodnu cestnu zelenl. Nasa
pripomienka smerovala k naplneniu uvedeného zdkonného zdujmu a cestny spravny organ
mal zékonnu povinnost’ ho naplnit, ¢o v danom pripade neurobil a preto je rozhodnutie o tejto
nasej pripomienke nespravne a nezakonné.

e) Stavebny urad zamietol poziadavku ZDS ¢.1.9 s odvolanim sa na to, ze stavebny projekt
vyhotovil autorizovany inzinier. Podl'a § 62 ods.l pism. b) stavebného zdkona vSak mal
stavebny urad overit' splnenie aj vSeobecnej poziadavky na stavby podla § 47 pism. d)
stavebného zdkona ,,stavba bola napojend na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, ak v
okoli stavby je verejny vodovod s dostato¢nou kapacitou a verejna kanalizacia“ a §47 pism. g)
stavebného zakona ,,odpadové vody vypustané do verejnej kanalizacie boli v sulade s
poziadavkami osobitnych predpisov 2c) a v sulade s kanalizaénym poriadkom®; podl'a § 45
ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona je vyhradenou Cinnostou projektanta aj ,,vypracovanie
projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane statickych a
dynamickych vypoctov konStrukcii stavieb a projektového energetického hodnotenia.*.
Pozadovana metodika uvadza konkrétne spdsoby navrhu stavby tak, aby bola v sulade s
Eur6pskymi pravnymi predpismi, ktoré je stavebny trad povinny reSpektovat’. Stavebny trad
ma konat nielen v sulade a podl'a vnutroStatneho prava ale sucasne aj podla prave Europskej
unie. Stavebny urad uvedenym sposobom nepostupoval a neoveril sulad stavby s verejnymi
zdujmami podl'a pravnych predpisov Eurdpske;j tnie.

f) Stavebny urad poziadavku ZDS ¢. 1.11 zamietol s odovodnenim, Ze nie je vzdy mozné
poZzadovany materidl pouZit’; neuviedol vSak ¢i skimal moZnost’ pouzitia recyklovanych
materidlov aspoil na Castiach stavby a s akym vysledkom.

g) Stavebny urad zamietol poziadavku na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia s
odovodnenim, ze ZDS tito moznost nevyuzilo. Toto zdovodnenie je vnutorne nelogické a
vzajomne si protireivé; ZDS si uplatnilo pravo na kopiu spisu podla § 23 ods. 1 a ods. 4
spravneho poriadku, ktora stavebny urad zamietol; zo zamietnutia sucasne vyplyva, ze si ZDS
toto pravo uplatnilo avSak urad ho nezrealizoval. Tym boli porusené procesné prava ticastnika
podla §3 ods. 2 spravneho poriadku v stibehu s §33 ods. 2 spravneho poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze v stavebnom konani nebolo preukazané, ze predmetna stavba je v stlade
s verejnymi zaujmami podl'a osobitnych pravnych predpisov ako ani podl'a pravnych predpisov EU;
ako ani so zakladnymi poziadavkami na projekciu stavieb podl'a §47 stavebného zdkona. Tym si
stavebny urad nesplnil jednu zo svojich zdkladnych povinnosti a umoznil realizovat’ stavbu na
politickii objednavku bez toho, aby v stlade s §3 ods. 1 spravneho poriadku overil splnenie
zdujmov spolocnosti, ktoré zakonodarca vlozil do ustanoveni §47 stavebného zdkona ako aj do
prislusnych ustanoveni podl'a osobitnych predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze hlavnym dovodom pre odmietnutie ucasti ZDS mat’ postavenie U€astnika
konania je efektivne znemoZnenie domdhania sa napravy projektu tak, aby vyhovovala vSetkym
pravnym predpisom a efektivne umoznenie realizacie stavby, pri ktorej je stlad s verejnymi
zadujmami stale otazny.

C. Procesné postavenie ZDS ako ucastnika konania podl'a osobitného ustanovenia §140c ods. 10
stavebného zékona.

8) Podla §140c ods. 10 stavebného zékona ,,Podanim odvolania podl'a odseku 8 sa ten, kto ho

podal, stdva ucastnikom konania.*

V case podania tohto odvolania je pravny stav taky, Ze ZDS je ucastnikom konania podla §14 ods.1
spravneho poriadku uz len preto, ze to o sebe tvrdi z hladiska splnenia podmienky podanim
oddvodneného stanoviska v zistovacom konani. Ma preto procesné pravo podat’ riadne odvolanie
podla §53 spravneho poriadku (vid’ cast’ B tohto odvolania) ked’ze v ¢ase vydania rozhodnutia ako
aj podavania tohto odvolania rozhodnutie o vyliceni nenadobudlo pravoplatnost a podané
odvolanie ma odkladny u¢inok. Ak by sa vSak aj v budtiicnosti rozhodlo Ze ZDS nie je ucastnikom
konania z tohto deklarovaného dévodu; stdva sa Gcastnikom konania uz len preto, Ze podalo toto



v

odvolanie aj podl'a §140c ods. 8 stavebného zdkona (vid’ Cast’ A. tohto odvolania). Pozbavit’ Gcasti
konania z tohto dovodu nie je mozné a mozné nie je ani prava ucastnika obmedzovat.

V doésledku uvedeného je teda zabezpecené, ze ZDS je v priebehu celého prvostupnového ale aj
druhostupiiového konania riadnym ucastnikom konania, hoci v ¢ase sa dovody ucastnictva moézu
menit’ a liSit’; to vSak nemd ziaden vplyv na pravny stav, ze ZDS je plnopravnym ucastnikom a to
procesne v priebehu celého spravneho konania od jeho zac¢iatku az do jeho konca a to neprerusene.
V dosledku uvedeného teda ZDS podava toto odvolanie ako riadne v zmysle §53 spravneho
poriadku a na tejto pravnej skutocnosti sa nemdze ani v budicnosti ni¢ zmenit' a to ziadnym
sposobom. Tym sa ZDS efektivne podarilo zabezpecit, ze odvolaci organ musi preskumat
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska stladu s rozhodnutim zo zistovacieho
konania podla §140c ods. 8 stavebného zakona ale odvolaci organ musi napadnuté rozhodnutie
preskimat’ v celom rozsahu podla §59 spravneho poriadku.

Co sa tyka rozhodnutia ¢&. OU-NR-OCDPK-2019/009761-057; v iom urad nespravne aplikoval §59
ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona ,,Ugastnikmi stavebného konania st d’alsie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu) pricom toto ustanovenie v poznamke odkazuje na
§24 az 27 zakona EIA €. 24/2006 Z.z., teda na Ukon podania stanoviska verejnostou; uvedené
ustanovenia zakona EIA sa nezaobera procesnym postavenim v zistovacom konani; len procesnym
postavenim v naslednych povolovacich konaniach. Inym slovom, bez ohl'adu na to, aké bolo
procesné postavenie ZDS v zistovacom konani je jedinou relevantnou pravnou skuto¢nostou, €i si
ZDS uplatnilo postup podla §24 ods. 2 az 4 zdkona EIA; vtomto smere ZDS podalo dna
11.11.2019 (elektronicky autorizované diia) oddévodnené stanovisko k predmetnému zameru, ¢im
boli splnené podmienky pre vznik procesného postavenia ticastnika stavebného konania. Stavebny
tirad teda mal MZP SR Ziadat’ o vyjadrenie &¢i ZDS podalo odévodnené stanovisko alebo nie; Gidast’
v zistovacom konani nie je pravne relevantnou skuto¢nost'ou pre postdenie procesného postavenia
v stavebnom konani; procesné ndlezitosti musi skumat’ kazdy spravny organ osobitne a to
z hl'adiska materidlneho prava (teda, ¢i bolo podané stanovisko alebo nie). K tomu bola prilozena
elektronicka dorucenka.

D. Navrhy doplitujaceho dokazovania podla §56 spravneho poriadku v sibehu s §140b ods. 6

stavebného zékona.

9) Ziadame overit sulad predlozeného stavebného projektu ¢o do uplnej zhody s projektovou
dokumentéciou, ktory bola posudena vplyvmi na zivotné prostredic a teda, Ci je stavebné
povolenie v sulade so zdvere¢nym stanoviskom v zmysle rozhodnutia zo zistovacieho konania.
Ak by sa preukazala odchylka, ma byt zmenena dokumentédcia posudend ako d’alSia zmena
zédmeru v zistovacom konani a v takomto pripade stavebny urad bude postupovat’ podl'a §140c
ods. 6 stavebného zdkona.

10) Ziadame overit, e boli splnené vsetky podmienky uloZené rozhodnutim zo zistovacieho
konania a to postupom podl’a §140b ods. 6 stavebného zakona.

V odvolani Arpad Benes uvadza nasledovné :

1. Spravny organ v konani nezohl'adnil zavere¢né stanovisko MZP SR &. 756/07 zo diia 27.7.2007
vedené podl'a zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP :
Spravny organ v konani Uplne opomenul skuto¢nost, Zze navrh realizdcie uvedenej stavby bol
predmetom posudzovania jej vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z., v
ramci ktorého bolo vydané zaverené stanovisko MZP SR &. 756/07 zo dita 27.7.2007. Spravny
organ v zaviznych podmienkach na uskutoénenie stavby uviedol iba rozhodnutie MZP SR
¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo dna 9.1.2018, podl'a ktorého sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude
posudzovat’ podla zakona &. 24/2006 Z.z. Uvedené rozhodnutie sa vSak tykalo iba zmeny
navrhovanej Cinnosti, ktori zmenu predstavovala zmena rozsahu a predmetu niektorych objektov

uvedenej stavby. Pritom v samotnom rozhodnuti €. 9074/2017-1.7/dj-R zo dna 9.1.2018 je uvedené:



. MZP SR na predmetnii stavbu vydalo zdverecné stanovisko ¢.756/07-3,4 ml. diia 27.7.2007.
Zaroveti je v iom uvedené: ,, MZP SR sa stotoznilo s celkovym environmentdlnym zhodnotenim, Ze
vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno z hladiska druhu hodnotit ako v zdsade
rovnaké pri predpokladanej zmene navrhovanej cinnosti ako v povodne posudzovanom rieseni a za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia nepredpoklada
vznik nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti v porovnani s povodne posudzovanou
navrhovanou cinnostou.” SkutoCnost, ze navrh realizacie uvedenej stavby bol predmetom
posudzovania jej vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z.z. uz v roku 2007
vSak navrhovatel’ vo svojom ndvrhu zamlcal a spravny organ napriek mojmu upozorneniu v mojom
vyjadreni k stavebnému konaniu zo dna 14.12.2019, neskumal, resp. ignoroval. Z ddévodu, Ze
konanie podl'a zadkona ¢. 24/2006 Z.z., ktoré prebehlo v roku 2007 nebolo v stavebnom konani
vobec zohl'adnené, je vydané stavebné povolenie nepreskimatel'né, a preto je nutné ho zrusit’.

2. Stavebny urad v konani nezohladnil podmienky obcou Kralova nad Vahom vydaného
zavazného stanoviska:

Obec Kralova nad Vahom vydala k uvedenej stavbe zaviazné stanovisko zn. 1368/2018 zo dna
18.9.2018 v ktorom: , suhlasi s vydanim stavebného povolenia na predmetnu stavbu za
predpokladu, Ze v ramci stavby budu realizované, resp. pocas stavby dodrzané vsetky prijaté
opatrenia na zmiernenie negativneho dopadu stavby na Zivotné prostredie, na zdravie obyvatelov
ako i na CHVU Krdlova a potravinovych biotopov.“ Nakolko tieto opatrenia si uvedené v
zavere¢nom stanovisku MZP SR &. 756/07 zo dita 27.7.2007, ktoré ale nebolo spravnym organom
zohl'adnené v stavebnom konani, nie je mozné splnenie tychto opatreni nijako overit. Z uvedené¢ho
dovodu je vydané stavebné povolenie nepreskiimatel’né, a preto je nutné ho zrusit.

3. Stavebny urad vydal stavebné povolenie v rozpore so zaviznym stanoviskom mesta Sala a
zaroven eSte aj v ¢ase neuplnosti podkladov rozhodnutia:

OU Sala, odbor starostlivosti o ZP, vydalo v ramci konania zavazné stanovisko ¢. OU-SA-OSZP-

2018/003739-2 zo dna 19.4.2018, v ktorom okrem iného uvadza:

Podla § 21 vodného zdakona organ Statnej vodnej spravy vyda povolenie na osobitné uzivanie
vod, ktoré suvisi s vodnou stavbou povolovanou Specialnym stavebnym uradom pre pozemné
komunikacie podla §16 ods. 6. cestného zakona (vypustanie vod z povrchového odtoku do
povrchovych vod alebo podzemnych vod).

Sucinnost spolocného konania, t. j. stavebného a vodopravneho bude v tom, Ze Specialny
stavebny urad pre pozemné komunikdcie moze vydat stavebné povolenie na vodné stavby, ktoré su
sucastou pozemnej komunikdcie, alebo su podmienenymi investiciami, az po nadobudnuti
pravoplatnosti povolenia na osobitné uzivanie vod. "

V tejto stvislosti uvadzam, ze na OU Sal'a prebiecha vodopravne konanie OU-SA-OSZP-2019/
008344 o povolenie na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych véd, ktoré doteraz
nie je ukoncené¢ vydanim pravoplatného povolenia. Vzhl'adom na tito skutoCnost a uvedené
zavdzné stanovisko ¢. OU-SA-OSZP-2018/003739-2, nemal spravny organ doteraz vydat’ stavebné
povolenie. A to aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nesplnenie tejto podmienky vyplyva priamo aj zo
samotné¢ho vydaného stavebného povolenia v Casti: ,, Plnenie podmienok z vyjadreni, stanovisk a
rozhodnuti k vydaniu stavebného povolenia. “

Tymto konanim stavebny urad porusil zakon z dovodu, Ze vydal stavebné povolenie napriek
tomu, ze nemal kompletné podklady rozhodnutia.

4. Stavebny tirad v konani nezohl’adnil ani d’al$ie vodopravne konanie vedené na OU v Sali:

Dalej v tejto suvislosti uvadzam, ze na OU Sal’a prebieha na navrh investora zaroveii aj vodopravne
konanie OU-SA-OSZP-2019/005043 na vydanie povolenia na odstrafiovanie stromov a krov v
inundaénom tzemi Véahu, z dovodu planovanej vystavby stavby ,.Cesta I/75 Sala — Obchvat®. Toto
konanie takisto doteraz nie je ukoncené vydanim pravoplatného povolenia. Zaroven toto konanie
nebolo v stavebnom konani vobec zahrnuté a zohl'adnené ! VzhI'adom na tlito skutocnost’ stavebny
urad vydal stavebné povolenie protipravne a vydané stavebné povolenie je aj nepreskimatel'né !



5. Stavebny trad vydal stavebné povolenie, napriek skutocnosti, ze v Case vydania stavebného
povolenia neboli pravoplatné rozhodnutia o vyli¢eni ucastnikov z konania:
Stavebny urad vydal stavebné povolenie aj napriek tomu, ze v deii vydania stavebného povolenia
neboli pravoplatné rozhodnutia o vyliceni ucastnikov konania. Stavebny urad sa tymto postupom
snazi zabranit' ucastnikom v uplatiiovani svojich prav v samotnom stavebnom konani tak, ze po
potvrdeni odvolacieho orgénu o vyluceni ucastnikov z konania prehlasi, Ze na ich odvolania v
samotnom konani nebude prihliadat, nakolko boli z konania vylu¢eni. Zaroven tym vyhlasi
stavebné povolenie za pravoplatné.
Pritom v zmysle § 55 spravneho poriadku: ,(1) Pokial osobitny zdkon neustanovuje inak, vias
podané odvolanie ma odkladny ucinok. “ Napriek tomu stavebny trad vydal stavebné povolenie, a
to este aj pred uplynutim lehoty na podanie odvolania voci vyluceniu ucastnikov z konania.
V tejto suvislosti vSak upriamujem pozornost stavebného tradu na v prilohe ¢.1 dolozeny
pravoplatny Rozsudok Krajského sudu v Nitre spis. zn.:11S/264/2016 zo dia 11.9.2019. V
uvedenej spravnej zalobe vo¢i rozhodnutiu Ministerstva dopravy SR a voéi rozhodnutiu OU Nitra.
Krajsky sud zrusil rozhodnutie OU Nitra, ktorym tento vyluéil u¢astnika z kolauda¢ného konania a
zrusil aj rozhodnutie Ministerstva dopravy SR o odvolani sa ucastnika voci vyluceniu z
kolauda¢ného konania.
V uvedenom kolauda¢nom konani stavebny urad, OU Nitra, vydal kolauda¢né rozhodnutie, v
ktorom zamietol namietky Zalobcu s oddvodnenim, ze bol vyluCeny z konania a preto jeho
namietky v kolaudaénom konani bolo potrebné zamietnut. Zalobca viak podal odvolanie aj proti
vydanému kolaudaénému rozhodnutiu. Spravny organ, OU Nitra, viak oznamil Zalobcovi, Ze pravo
domahat’ sa riadneho opravného prostriedku v spravnom konani méze len ucastnik tohto konania. Z
dovodu, Ze Zalobca bol rozhodnutim zo dna 10.8.2016 z konania vyliceny, nie je ucastnikom
konania, a preto nemoze podat’ odvolanie. Predmetné podanie zalobcu (odvolanie) potom nemozno
povaZzovat’ za odvolanie a nebude sa o iom ako o odvolani ani konat’. Tymto spravny trad dosiahol
svoj ciel, ,,odstavit* uvedeného ucastnika z kolauda¢ného konania.
V horeuvedenom rozsudku vSak Krajsky std Nitra v bode 44. konstatoval: ,, V dalsom konani bude
spravny organ prveho stupna vychadzat' z existujucej situdcie v kolaudacnom konani, teda z toho, Ze
Zalobca podal odvolanie proti kolaudacnému rozhodnutiu v case, ked’ este nebol pravoplatne z neho
wluceny a o tomto odvolani nie je stale rozhodnuté. Pokial’ bol spravny organ prvého stupna toho
nazoru, ze Zalobca nie je ucastnikom kolaudacného konania a bolo potrebné vydat rozhodnutie o
jeho vyluceni (po tom ako sa do tohto konania prihldsil podanim zo dna 29.7.2016), mal si na
taketo rozhodnutie zadovazit dostatok skutkovych i pravnych argumentov a mal vyckat na
pravoplatnost tohto rozhodnutia. Tym by bolo ucastnictvo Zalobcu v kolaudacnom konani s
konecnou platnostou vyrieSené. Spravny organ takto nepostupoval, ked’ este pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni Zalobcu z kolaudacného konania vydal kolaudacné
rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca odvolanie, ako ucastnik konania. Vzhladom na tuto
procesnu situdciu, podla ndazoru sudu, uz v sucasnosti nie je mozné vydat' rozhodnutie o vyluceni
zalobcu z kolaudacného konania, ale je potrebné rozhodnut o nim podanom odvolani zo dna
14.9.2016 proti kolaudacnému rozhodnutiu zo dna 16.8.2016. “

a v bode 35. horeuvedené¢ho rozsudku ze nakolko: , Zalobca podal proti kolaudacnému
rozhodnutiu zo dna odvolanie zo diia 14.9.2016 (v case, ked eSte nebol pravoplatne vyluceny z
kolaudacného konania a bol teda jeho ucastnikom) a podanim tohto odvolania sa zacalo odvolacie
konanie, ktoré nebolo Ziadnym sposobom ukoncené, pretoze o podanom odvolani nebolo vobec
rozhodnuté. Podanim odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia sa zacina
odvolacie konanie, ktoré musi byt ukoncené zakonom upravenym postupom. *

a v tom istom bode rozsudku d’alej, Ze: ,, V predmetnej veci spravny organ prvého stupna takto
nepostupoval, teda nedodrzal zakonom stanoveny postup, ked’ o podanom odvolani nerozhodol sam,
a ani odvolanie nepredlozil na rozhodnutie o fnom odvolaciemu organu. Z predmetného
administrativneho spisu je zrejmé, ze o podanom odvolani Zalobcu zo dnia 14.9.2016 proti
kolaudacnému rozhodnutiu zo dna 16.8.2016 nebolo doteraz rozhodnuté. S poukazom na tieto
zistenia je spravny sud toho nazoru, Ze kolaudacné konanie, z ktorého bol Zalobca pravoplatne
wluceny diom 28.9.2016 (kedy podla vyznacenia nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o jeho




vyluceni z konania), nemoze byt pravoplatne skoncené (i ked je na kolaudacnom rozhodnuti zo dna
16.8.20016 vyznacena pravoplatnost dinom 28.9.2016) prave z dévodu, zZe o odvolani zalobcu zo
dina 14.9.2016 proti kolaudacnému rozhodnutiu nebolo vobec, resp. Ziadnym spésobom
rozhodnuté “.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze toto spravne (stavebné) konanie je principialne uplne rovnaké, ako

spravne (kolaudacné) konanie, ktoré bolo predmetom horeuvedeného stidneho sporu, konanie
prebieha na rovnakom spravnom organe a je rovnaky aj odvolaci organ, dorazne ziadam spravny
organ, OU Nitra, aby v konani postupoval dosledne a presne v zmysle platného spravneho poriadku,
stavebného zakona, zakona €. 24/2006 Z. z. a ostatnych vSeobecne platnych pravnych predpisov,
zohl'adiiujuc citovany rozsudok Krajského sidu v Nitre. V pripade, ze spravny organ napriek
uvedenému rozhodnutiu Krajského sidu Nitra bude voc¢i mne, resp. inému odvolatel'ovi postupovat’
v konani rovnakym, nezdkonnym postupom, ako v uvedenom sudnom spore, budem toto konanie
spravneho organu, OU Nitra povazovat’ za zamerni kolaboraciu s navrhovatelom, ktorej jedinym
cielom je dosiahnutie vydania stavebného povolenia aj za cenu porusovania zakonov a s cielom za
kazdu cenu zabranit’ i€astnikovi v obhajovani svojich prav a oprdvnenych zaujmov.
V pripade, Ze nastane uvedena situacia, budem svoje Ustavou SR a ostatnymi zakonmi garantované
I'udské a obcCianske prava branit’ prostrednictvom prislu§nych sudov, v¢itane Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava. Zarovenn budem ziadat mordlnu aj materidlnu ndhradu za sposobené ujmy a
vyvodenie osobnej zodpovednosti voci prisluSnym pracovnikom spravneho aj odvolacieho orgénu,
pretoze ich pripadne takéto konanie napliia podstatu trestného &inu zneuZitia pravomoci verejného
CiniteTa.

6. Stavebny urad vydal stavebné povolenie na ciastoénll realizaciu stavby, ¢o Stavebny zékon

neumoznuje:
v zmysle stavebného zakona, § 58a ods. 1, pism. c): sa Ziadost' o stavebné povolenie poddva pre
jednotlivé stavby suboru stavieb podla pismena b), ak budu po dokonceni schopné samostatného
uZivania. Stavba: ,Cesta 1/75 Sala - obchvat® je tvorenid hlavnym objektom 101-00-cesta a
ostatnymi objektmi, ktoré su suvisiace, resp. nevyhnutné k realizacii uvedeného hlavného
stavebného objektu. Samotny hlavny stavebny objekt 101-00 tvori suvisla cesta vybudovana od
stanic¢enia 0,000 v k. 1. Kral'ova nad Vahom az po stani¢enie 11,783 v k. u. Horny Jatov. Ked'ze
celd samotna cesta tvori aj v zmysle projektu jeden stavebny objekt (101-00), o predstavuje v
zmysle Stavebného zdkona jednu jednotliva stavbu z celého stiboru stavieb (stavebnych objektov),
je cesta v tomto ponimani samostatny objekt, na ktory je mozné ziadat’ o stavebné povolenie ako na
jednotliva stavbu suboru vsetkych stavieb (objektov). AvSak iba na realizaciu Casti jednotlivej
stavby (Casti objektu cesta), v zmysle horeuvedeného ustanovenia § 58 Stavebného zakona, nie je
mozné Zziadat o stavebné¢ povolenie ! Je predsa nemysliteIné, ziadat o vydanie stavebného
povolenia iba na Cast’ konkrétnej stavby na zaklade argumentacie, ze zvySna Cast’ by mala lezat’ na
susednom pozemku, ktory vSak zatial nie je majetkovopravne vysporiadany. Takéto konanie
investora je zdmerné, Gcelové, nie je v sulade s uvedenym ustanovenim stavebného zékona a je teda
nepripustné. Nakol'ko investor je v ¢asovej tiesni, snazi sa takto o ziskanie stavebného povolenia
iba na Cast’ jednej jednotlivej stavby (stavebného objektu).

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze stavebny zdkon neumoznuje vydat stavebné povolenie iba na
Ciasto¢nu realizaciu jednotlivej stavby, je takto vydané stavebné povolenie protizakonné !

7. Stavebny trad v konani neskiimal splnenie podmienky komplexnosti vystavby:
V zmysle stavebného zékona § 62 ods. 1, pism. ¢): ,, stavebny uirad v stavebnom konani preskumava
Ci je zabezpecend komplexnost vystavby.

Ucelom navrhovanej liniovej stavby je vybudovanie obchvatu mesta Sala, ktory ma byt
realizovany vystavbou obchddzkovej cesty vedenej cez vSetky dotknuté katastrdlne tizemia ,,s
cielom odklonit’ premavku v smere Bratislava - Sladkovicovo - Nové Zamky mimo samotné mesto
Sala a mimo jediny most cez rieku Vah, ktory je v samotnom meste.“ Navrhovana cesta zacina v
k.u. Kralova nad Vahom napojenim na jestvujucu cestu 1/75, prechddza navrhovanym novym
mostom cez rieku Vah, pokraduje v k.. Dlha nad Vahom, k. 0. Sala - Veéa, k.0, Trnovec nad
Véahom a k.G. Horny Jatov, kde sa opét’ napéaja na stavajicu cestu 1/75. Ciasto&nou vystavbou cesty,
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v investorom ziadanom rozsahu, nebude stavba kompletnd, aj ked by mozno bola schopna
Ciasto¢ného uzivania. Zaroven, v zmysle stavebného povolenia, Ciasto¢ne realizovand cesta
,,zabezpeci odklonenie dopravy v smere Trnava - Sered’ - Soporita - Nové Zamky, Nové Zamky -
Nitra. “ Toto vSak nie je v stlade s cielom a ucelom stavby, nakolko toto rieSenie vobec nesplni
poziadavku odklonenia dopravy zo smeru Bratislava-Sladkovi¢ovo-Nové Zamky ani z mesta Sal’a a
mosta cez ricku Vah. Navyse stavba nema Ziadny stvis s premavkou v useku Nové Zamky - Nitra,
na o sa stavebné povolenie odvolava. Vo vydanom stavebnom povoleni nie st ziadne dokazy ani
zdovodnenia o tychto skuto¢nostiach, teda nie je zrejmé, ako prisiel stavebny urad k nazoru, Ze:
,,cesta zabezpeci odklonenie dopravy v smere Trnava - Sered- Soporiia - Nové Zamky, Nové Zamky
- Nitra."

Z uvedenych dévodov nehodnotil stavebny urad vec kompletne a vo vsetkych suvislostiach ani
z pohladu zabezpeCenia komplexnosti vystavby, €o je v rozpore so Stavebnym zakonom aj
Spravnym poriadkom. Zaroven je z uvedeného dovodu vydané stavebné povolenie
nepreskumatel’né !

8. Stavebny urad v konani neskumal splnenie odvolavatel'om, Zdruzenim domovych samosprav,

namietanych podmienok:
K namietke odvolavatela, Zdruzenie domovych samosprav, ohl'adom predlozenia potvrdenia o
splneni podmienky dostato¢nej dopravnej kapacitnosti uvadzam, Ze stavebny trad v Ccasti:
Rozhodnutie o namietkach a pripomienkach ucastnikov uvadza: ,, Posudenie dostatocnej dopravnej
kapacity v uzemi bolo dokladované v ramci zistovacieho konania dopravno-inZinierskym
posudenim, ktoré preukdzalo dostatocnu dopravnu kapacitu v vizemi aj pre povolovanu stavbu.
Pritom neuviedol konkrétne spisovu znacku ani datum spracovania uvedeného prieskumu.
Dopravno-inziniersky prieskum bol vSak sucast’ou iba povodného procesu EIA z roku 2006-7, ktory
vSak v celom konani nebol vobec spomenuty, zohl'adneny ani zahrnuty !

Uvedené sa rovnako vztahuje aj na poziadavku odvolavatela, Zdruzenia domovych samosprav,
o dokladovani ekologickej stability a odtokovych pomerov v tzemi. Toto bolo tiez iba sucastou
EIA z roku 2006-7, ktoré vSak v konani nebolo zohladnené. Z uvedeného pohladu je vydané
stavebné povolenie nepreskimatelné.

9. Stavebny urad v konani neskiimal vSetky moje pripomienky:

K mojim pripomienkam v konani ¢. 2.4. ¢.2.6. a ¢.2.7. o tom, Ze investor doteraz nenadobudol

vlastnicke, ani iné pravo k stavbou dotknutym pozemkom a ze nie je z tohto pohl'adu zabezpecena

komplexnost’ vystavby, stavebny urad v povoleni uviedol:

- ,,Dnes su vsetky pozemky v k. u. Kralova nad Vahom majetkovopravne usporiadané. Chybajuce
vwilastiiovacie konania boli ukoncené a nadobudli pravoplatnost. V sic¢asnosti stavebnik dopliia
potrebné doklady (vynatie z PPF, obnovovanie stanovisk a pod.) a po ich ziskani poZiada o
stavebné povolenie aj na tuto cast obchvatu, aby bolo mozné realizovat’ stavbu obchvatu naraz."

- ,MPV v k. u. Kralova nad Vahom bolo ukoncené v juli 2019 po nadobudnuti pravoplatnosti
Rozhodnutia o vyvilastneni a Rozhodnutia o docasnom obmedzeni viastnickych prav...

- ,,Nevidime dovod na zamietnutie stavebného povolenia, nakolko:

o MPV stavby je ukoncené a priprava moze pokracovat Standardnym postupom

e stavba bude realizovand v celom rozsahu - v dizke 11,783 km - aj s novym premostenim Véhu

e stavba je verejnostou pozadovand a ocakdavand”

Z uvedenej citdcie stavebného uradu jednozna¢ne vyplyva, ze tento v konani nepostupoval v
zmysle spravneho poriadku a stavebného zakona, nakol’ko :

a) doteraz neskimal, ¢i investor nadobudol vlastnicke, resp. iné pravo k stavbou dotknutym
nehnutel'nostiam. A to napriek moéjmu vyjadreniu zo dna 14.12.2019 v konani, ze k ziskaniu
vlastnickeho, resp. iného prava investora k stavbou dotknutym nehnutel'nostiam doteraz brénia aj
dalSie okolnosti, ktoré sii predmetom inych spravnych a sidnych konani medzi investorom a
mnou. Pritom uvedené okolnosti st uvedené aj na prisluSnych listoch vlastnictva. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze spravny organ sa touto skutocnost’ou v konani vobec nezaoberal, porusil tym § 32
ods. (1) a (2) spravneho poriadku,

b) stavebnik doteraz nemoZze poziadat’ o stavebné povolenie na zvysSnl €ast’ obchvatu, lebo nema
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vlastnicke, resp. iné¢ pravo k stavbou dotknutym nehnutelnostiam, napriek tomu, ze stavebny
urad tvrdi opak,

c) ak by bolo konstatovanie stavebného uradu pravdivé, ni¢ by mu (a ani investorovi) predsa
nebranilo k doplneniu Ziadosti o stavebné povolenie na celu stavbu a ani vydaniu stavebného
povolenia na celu stavbu naraz v tomto konani. A to aj z pohl'adu, ze stavebny urad uz doteraz
viackrat vyzval investora na doplnenie podkladov, prerusil konanie a aj ho uz niekolkokrat
predlzoval. Pritom zéaroven podotykam, Ze oznamit tieto skutocnosti ostatnym ucastnikom
konania sa stavebny urad vobec neunuval.

d) podmienkou vydania stavebného povolenia je preukazanie vlastnickeho, resp. iného prava
investora k stavbou dotknutym nehnutelnostiam. Vzhl'adom na skutocnost, ze stavebny urad
vyslovil zaver, ze: ,, su vsetky pozemky v k. u. Kralova nad Vahom majetkopravne usporiadané “
a ,Je mozné realizovat stavbu obchvatu naraz“, je jednoznaéné, ze tito podmienku v konani
stavebny urad neskimal.

Uvedeny postup stavebného uradu je jasnym dokazom toho, Ze stavebny urad mnou uvadzané
skutocnosti vobec neskumal, ¢im hrubo porusSil ustanovenia Stavebného zakona aj Spravneho
poriadku |

10. Stavebny urad v konani nepreskiimal rozhodnutie MZP &. 9074/2017-1.7/dj-R:

Stavebny urad vo vydanom povoleni konStatuje: ,,V konani boli predloZené stanoviska
dotknutych organov. Z tychto stanovisk a rozhodnuti nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu stavby alebo zdvery o tom, Ze by uskutocnenie stavby malo mat
negativny vplyv na zZivotné prostredie. *

Uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko v konani nebolo predlozené a ani zohl'adnené
zavereéné stanovisko MZP SR &. 756/07-3,4 ml. dna 27.7.2007.

Stavebny turad v odovodneni na str. 81 stavebného povolenia uvadza: ,, Ministerstvo zivotného
prostredia SR vydalo rozhodnutie v zistovacom konani, Ze sa nebude posudzovat' navrhovana
cinnost’ ,,Cesta 1/75 Sala- obchvat pod ¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo dna 9.1.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost' 15.2.2018. “

Toto konStatovanie je tiez nepravdivé, nakolko uvedené rozhodnutie sa netyka posudzovania
navrhovanej &innosti, ale iba posudzovania zmeny navrhovanej Cinnosti predloZenej investorom v
roku 2017. Vzhladom na skutocnost, Zze to z uveden¢ho rozhodnutia ¢. 9074/2017-1.7/dj-R
jednoznac¢ne vyplyva, je nutné konStatovat, ze stavebny urad ddsledne nepreskiimal ani uvedené
rozhodnutie z roku 2018, alebo konal tak, ako konal, zdmerne!

11. Stavebny urad nezahrnul obec Kralova nad Vahom a dotknutu verejnost’ - obCanov obce
Kral'ova nad Vahom medzi Gi€astnikov konania:

Stavebny urad nezahrnul obec Kralova nad Vahom a dotknuta verejnost’ - ob¢anov obce Kralova

nad Vahom medzi Gcastnikov konania napriek tomu, ze:

a) investor v ziadosti deklaroval, Ze jeho cielom je realizovat stavbu v celom rozsahu,

b) stavba sa ma realizovat’ aj v k. u. Krdlovd nad Vahom a stavebny urad skonStatoval, Ze: ,Je
mozné realizovat stavbu obchvatu naraz“,

c) obec Kralova nad Vahom a jej obcania boli aktivnymi ucastnikmi v procese posudzovania
vplyvov stavby na zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v rokoch 2006-7,

d) obec Kralova nad Vahom predkladala v stavebnom konani na ziadost’ investora stanoviska a
vyjadrenia,

e) vSetky vyjadrenia dotknutych organov sa tykaja celej stavby, teda aj Casti realizovanej v k. 0.
Kralova nad Vahom,

f) vSetky vyjadrenia a stanoviskd spravcov a vlastnikov sieti a ostatnych ucastnikov konania sa
tykaja celej stavby, teda aj Casti realizovanej v k. 0. Kral'ova nad Vahom,

g) vSetky suvisiace povolovacie konania sa tykaji celej stavby, teda aj Casti realizovanej v k. 0.
Kralova nad Vahom,
Napriek tymto skuto¢nostiam stavebny urad nielenZe nezahrnul obec Kral'ova nad Vdhom medzi

ucastnikov konania, ale ani neoznamil obci Kralova nad Vahom a dotknutej verejnosti - obéanom

obce Kral'ova nad Vdhom, Ze prebieha uvedené stavebné konanie. Tymto postupom stavebny trad
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hrubo porusil zédkladné prava castnikov konania a odoprel tym obci a jej obanom moZznost
uplatiiovat’ svoje zédkladné prava a obhajovat’ svoje zaujmy v zmysle Stavebného zdkona, zédkona ¢.
24/2006 Z.z. a v zmysle spravneho poriadku. Uvedené skuto¢nosti si dovodom na zruSenie
vydaného stavebného povolenia.

12. Stavebny trad porusil prava ucastnika konania:

Napriek mojej opakovanej Ziadosti o ozndmenie konkrétneho datumu, kedy bude spravny organ
povazovat’ spis za kompletny, mi spravny orgéan listom OU-NR-OCDPK-2019/009761 -055, ktory
som prevzal dna 11.12.2019 iba oznamil, Ze mam moznost’ nahliadnut’ do spisu v jeho sidle v
uradnych hodinach. Pritom o ozndmenie konkrétneho datumu kompletnosti spisu a o poskytnutie
primeraného Casu na vyjadrenie som ho pisomne opakovane ziadal z dovodu, Ze vo veci neprebehlo
ustne konanie a konecny termin dorucenia stanovisk a pripomienok nebol uréeny konkrétne a
zaroven ide o vel'ky rozsah stavby ako aj Gcastnikov konania. Zarovenl tym, ze na vyjadrenie mi v
zmysle listu OU-NR-OCDPK-2019/009761-052 poskytol lehotu iba 5 dni a po obdrzani mojho
vyjadrenia dila 18.12.2019 ma v ten isty defl vylucil z konania, mi zabranil vyjadrit’ sa k Uplnym
podkladom rozhodnutia, a to eSte pred vydanim rozhodnutia v danej veci v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Takymto konanim mi spravny organ zabranil uplatiovat’ v konani svoje prava.

13. Stavebny trad nereSpektoval moje pravo oboznamit’ sa s podkladmi konania:

Investor podal ziadost o vydanie stavebného povolenia dna 17.12.2018. Na =zaklade
telefonickych konzultacii s pracovni¢kou stavebného uradu (Ing. Franovéd) som dia 12.3.2019 zaslal
postou na OU Nitra Ziadost’ u¢astnika o dorucovanie kopii korespondencie v stavebnom konani:
,,Cesta /75 obchvat Sala“, stavebnika: Slovenska sprava ciest - IVSC Bratislava. Ziadost’ som
adresoval z dovodu mojej chyby odboru vystavby a bytovej politiky. Tento odbor uvedent ziadost’
zalozil do spisu k méjmu vyvlastnovaciemu konaniu a napriek tomu, Ze z textu bolo jasné, ze patri
odboru, ktory vedie uvedené stavebné konanie, tento moju Ziadost’ nedorucil na prislusny odbor.

V d’aliom som diia 17.4.2019 osobne v podatelni OU Nitra podal opakovanu Ziadost ucastnika
stavebného konania na prislusny odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej iba
OCDPK), v ktorej som ziadal o doruc¢ovanie kopii koreSpondencie v stavebnom konani: ,,Cesta 1/75
obchvat Sal'a“. Vzhladom na skuto&nost’, Ze ani na tiito moju Ziadost’ stavebny tirad ani v 60 diovej
lehote neodpovedal, poslal som dna 15.7.2019 mailom dalSiu Zziadost na emailovi adresu
kompetentnej pracovnicky OCDPK, Ing. Fraiiovej. V tejto som svoju poziadavku zopakoval a
zarovenl sa odvolal na moju predchadzajicu pisomna ziadost. Ked'Ze ani tito moja ziadost sa
nestretla so ziadnou odozvou, poslal som dna 8.8.2019 list vedicemu OCDPK, Ing. Slavikovi, kde
som uviedol moje predchadzajace ziadosti, ktoré zostali bez odozvy a opakovane som poziadal o
poskytnutie kopii podkladov stavebného konania aj v zmysle zdkona ¢. 211/2000 o slobodnom
pristupe k informaciam. Zaroven som ziadal o priebezné zasielanie kopii vSetkych vyjadreni a
stanovisk vSetkych ucastnikov konania a pisomnej koreSpondencie medzi ziadatelom a stavebnym
uradom. Az na zéklade tejto Zziadosti mi stavebny urad dna 20.8.2019 zaslal elektronicky
pozadované doklady, pricom ozndmenie o zacCati stavebného konania mi trad neposlal s
odovodnenim, Ze eSte nebolo vydané, pretoze ziadost' eSte nie Uplnd. Zaroven mi vSak turad
oznamil, Ze konanie bolo uz niekolkokrét prerusené. Dalej som diia 10.9.2019 Ziadal stavebny urad
o priebezné dorucovanie predkladanych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a vSetkych
ucastnikov konania. Diia 16.9.2019 som eSte poziadal stavebny urad o doru€enie kopie prilohy €. 1.
a 2. k ziadosti o stavebné povolenie. Na tieto moje Ziadosti som od stavebného uradu doteraz
neobdrzal Ziadne doklady a ani ziadne zdovodnenie postupu spravneho organu.(vid’ v prilohe ¢. 2
dolozenti komunikaciu so stavebnym uradom). Jedind vec, ktorti som v suvislosti s konanim od
stavebné¢ho uradu este obdrzal, bolo oznamenie o zacati stavebného konania OU- NR-OCDPK-
2019/009761-035 zo dia 18.10.2019, v ktorom mi stavebny Urad urcil lehotu 7 dni na uplatnenie
mojich ndmietok. V mojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati stavebného konania zo dia 8.11.2019
som z dovodu velkého rozsahu stavby, ako aj vel’kého mnoZstva dotknutych organov a tcastnikov,
ziadal stavebny urad o poskytnutie dostatocného casu na obozndmenie sa s podkladmi a na
uplatnenie ndmietok. Zarovenn z dévodu, Ze vo veci neprebehlo Ustne konanie a konecny termin
dorucenia stanovisk a pripomienok nebol uréeny na konkrétny datum pre vSetkych tcastnikov,
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poziadal som stavebny urad o ozndmenie konkrétneho datumu, ked’ bude spis povazovat za
kompletny a o poskytnutie primeraného ¢asu na vyjadrenie sa k nemu. Sprdvny organ mi vSak
listom OU-NR-OCDPK-2019/009761-055, ktory som prevzal dia 11.12.2019 iba oznadmil, Ze mam
moznost’ nahliadnut’ do spisu v jeho sidle v tradnych hodinach, ale nestanovil na to lehotu. Zaroven
mi spravny organ v zmysle listu OU- NR-OCDPK-2019/009761-052 poskytol lehotu na vyjadrenie
iba v dizke 5 dni pri¢om ani v tomto liste mi neoznamil, & povazuje uz spis za kompletny.
Na zéklade uvedenych skutocnosti spravny organ porusil ustanovenia stavebného zakona a
spravneho poriadku nakol’ko:
a) napriek mojej opakovanej ziadosti o poskytnutie kopii podkladov konania mi tieto poskytol iba
jednorazové ku dnu 20.8.2019, nekompletné,
b) napriek mojej opakovanej ziadosti o priebezné zasielanie kopii podkladov v konani mi dalej
ziadne podklady nezaslal a ani svoje konanie nezdovodnil,
¢) neinformoval ma, ako UcCastnika konania o stave podania, o vyzvach na doplnenie ani o
preruseniach konania a to napriek mojej pisomnej Ziadosti,
d) napriek mojej pisomnej Ziadosti mi doteraz neozndmil konkrétny termin kompletnosti podkladov
rozhodnutia,
e) neposkytol mi dostatoény Cas na preskiimanie v§etkych podkladov konania,
f) napriek mojej Ziadosti o zasielanie kopii podkladov (hoci aj elektronicky) ma odkazal iba na
moznost’ nahliadnutia do spisu v jeho sidle a aj to v extrémne kratke;j lehote.
g) vydal stavebné povolenie napriek tomu, Ze spis doteraz nie je kompletny
Na zéklade uvedeného konStatujem, Ze spravny organ vystupoval voc¢i mne diskriminacné,
porusil podmienku nestrannosti a nezavislosti v konani, nespolupracoval so mnou ako tc¢astnikom
konania a v kone¢nom ddsledku mi svojim konanim neumoznil uplatiovat’ vSetky prava ucastnika
konania a vyjadrit’ sa ku kompletnym podkladom rozhodnutia.

14. Stavebny urad vydal stavebné povolenie v Case, ked eSte nemal kompletné podklady
rozhodnutia :

V Case vydania stavebného povolenia nemal spravny orgén kompletné podklady rozhodnutia

preto, ze:

a) nebolo ukoncené vodopravne konanie ¢. OU-SA-OSZP-2019/008344 o povolenie na vypustanie
vod z povrchového odtoku do podzemnych vod,

b) nebolo ukoncené vodopravne konanie ¢. OU-SA-OSZP-2019/005043 na vydanie povolenia na
odstrafovanie stromov a krov v inunda¢nom tzemi z dévodu planovanej vystavby.

¢) v konani nebolo zahrnuté¢ a zohl'adnené vodopravne konanie ¢. OU-NR-OSZP2-2019/009116
vedené na OU Nitra.

d) v konani nebolo zahrnuté a zohladnené zavere¢né stanovisko MZP SR &. 756/07 zo dia
27.7,2007 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
Z uvedenych dovodov vydal spravny urad stavebné povolenie protipravne a vydané stavebné
povolenie je nepreskiimatelné

15. Stavebny urad zabranil dotknutej verejnosti zii€astnit’ sa stavebného konania:

V zmysle ozndmenia o podani ziadosti o stavebné povolenie mali byt udaje o spristupneni
pravoplatného rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z, z. O posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, pristupné na stranke https7/www.enviroportal.sk/eia/detail/cesta-i-75-sala-obchvat. Tieto
udaje vSak ani v Case vydania ozndmenia o podani Ziadosti o stavebné povolenie a ani doteraz na
uvedenej stranke nie su pristupné ! (vid’ v prilohe ¢. 3 doloZené oznamenia z uvedenej stranky)

Stavebny urad tym, Ze si neoveril a ani nezabezpecil zverejnenie prislusnych dokumentov o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zidkona &. 24/2006 Z. z. na stranke
Ministerstva Zivotného prostredia, zabranil dotknutej verejnosti zc€astnit’ sa konania, uplatiovat’
svoje prava a chranit’ opravnené zaujmy v zmysle Stavebného zakona, zdkona €. 24/2006 Z. z. a v
zmysle Spravneho poriadku. Uvedené skuto€nosti st dovodom na zruSenie vydaného stavebného
povolenia.
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16. Stavebny urad v konani opakovane porusil Stavebny zdkon, Spravny poriadok a zakon ¢.
24/2006 Z. z. aj na sledovnymi procesnymi pochybeniami:

a) napriek tomu, ze ziadost' o stavebné povolenie podal investor 17.12.2018, oznamenie o zacati
stavebného konania vydal stavebny trad az 18.10.2019,

b) stavebny trad vobec neinformoval G€astnikov konania o preruseni ani o predlzovani stavebného
konania,

¢) informacia o podani ziadosti o stavebné povolenie bola zverejnena az 20.11.2013, a to, az po
obdrzani mojho vyjadrenia k stavebnému konaniu z 8.11.2019, kde som na tuto skuto¢nost’ urad
upozornil. Pritom stavebny urad vydal oznamenie o zacati stavebného konania 18.10.2019

d) kopia ziadosti o stavebné povolenie bola zverejnena az 20.11.2019 a to az po obdrzani mdjho
vyjadrenia k stavebnému konaniu z 8.11.2019, kde som na tito skuto¢nost’ tirad upozornil.
Pritom stavebny trad vydal ozndmenie o zacati stavebného konania 18.10.2019

e) udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. O posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, boli zverejnen¢ az 20.11.2019 a to az po obdrzani mdjho
vyjadrenia k stavebnému konaniu z 8.11.2019, kde som trad na tato skutoCnost’ upozornil.
Pritom stavebny urad vydal ozndmenie o zacati stavebného konania 18.10.2019

f) v oznameni o podani Ziadosti o stavebné povolenie bola uvedena odvolavka iba na rozhodnutie
MZP SR ¢. 9074/2017-1,7/dj-R zo diia 9.1.2018 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

g) v oznameni o podani Ziadosti o stavebné povolenie nebolo uvedené zavereéné stanovisko MZP
SR ¢. 756/07-3,4 ml. dia 27.7.2007 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

h) v zmysle oznamenia o podani Ziadosti o stavebné povolenie mali byt udaje o spristupneni
pravoplatného rozhodnutia v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. O posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, pristupné na stranke https://www.enviroportal.sk/eia/detail/cesta-i-75-sala-obchvat.
Tieto udaje vSak ani v Case vydania oznamenia o podani ziadosti o stavebné povolenie a ani
doteraz na uvedenej stranke nie su pristupné III (vid® vyjadrenie v predchadzajicom bode
odvolania).

Takéto zévazné viacnasobné procesné pochybenia Specidlneho stavebného turadu su
neospravedlnite'né. Zaroven vSak nemozu byt ani nahodné, lebo to by znamenalo nekompetentnost’
prislusnych pracovnikov tradu. Potom ale vyvstadva otazka, ¢i ide vobec o pochybenia, a ¢i to
konanie nie je zdmerné, Co je zial' td najhorSia ale zaroveinl najpravdepodobnejSia alternativa.
Stavebny turad, namiesto toho, aby objektivne a nezavisle preveroval, skumal, dokazoval
skuto¢nosti a nalezité odovodnil svoje rozhodnutia, sa snazil iba vyhoviet’ poziadavke investora a
vydal stavebné povolenie aj za cenu poruSovania zakonov.

Takéto konanie spravneho organu bolo zamerné a ucelové, bolo namierené voci ucastnikom s
cielom za kazdl cenu vydat’ stavebné povolenie a tym umoznit’ investorovi zacat’ realizovat stavbu.
Zaroven takymto konanim stavebny trad dostal Ucastnikov do pozicie, Ze si svoje zdkonné prava
musia uplatiovat’ prostrednictvom spravnej zaloby na stude, s vedomim, ze tieto zaloby nemaja
odkladny u¢inok.

Takyto postup spravneho organu, OU Nitra, je absolitne neprijatel'ny.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti som dospel k zéveru, zZe postup spravneho orgéanu,
OU Nitra, v tejto veci je jasnym prikladom arogancie $tatnej moci voéi ob&anovi, je prikladom
kolaboracie Statnych organov a institiicii v konani voc¢i ob¢anovi a hrani¢i s podstatou trestného
¢inu, zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. A to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze toto konanie
spravneho organu je cielavedome, zamerné a opakovane.

Co je viak na celej veci najzavaznejsie, je skutoénost, ze spravny organ, OU Nitra, svojim
zdmernym konanim bezohl'adne pogliapal zékladné, Ustavou SR chranené prava obana a v
Slovenskej republike platné vSeobecné pravne predpisy. Pritom prave tento konkrétny spravny
organ, OU Nitra, takto konal opakovane vo¢i mne aj v inom konani a takto konal aj voéi d’alsim
ucastnikom, resp. v inych, podobnych konaniach, pricom tieto skuto¢nosti potvrdili aj prislusné
sudy.

Vzhladom na zdvazné procesné pochybenia Specidlneho stavebného uradu v konani, dalej
vzhl'adom na v konani uvedené poruSenia Stavebného zakona, Spravneho poriadku a zékona ¢.
24/2006 Z. z. zo strany Specialneho stavebného tradu a aj vzhl'adom na nepreskiimatelnost’ jeho
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rozhodnutia, je nutné vydané stavebné povolenie zrusit’ !

Odvolanie zo dna 17.1.2020 vo¢i vydanému stavebnému povoleniu pre stavbu: ,,Cesta 1/75
Sala - obchvat® & OU-NR-OCDPK-2019/009761-059 zo diia 19.12.2019 doplnil Arpad Benes
listom zo dia 18.01.2020 nasledovne:

1. V zmysle § 62 stavebného zakona:

(4) Ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy chranené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit prava a oprdavnené zaujmy
ucastnikov vo vdacsom rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost' o
stavebné povolenie zamietne.

Vo vodopravnom konani vedenom na OU v Sali C.OU-SA-OSZP-2019/005043-7-Z1S ,,Cesta
1/75 Sala - obchvat“ o vydanie povolenia na odstrafiovanie stromov a krov sa v navrhu investora
uvazuje s vyrubom spolu 1714 ks stromov a 3000 m* krovin, ¢o vSak nekoreSponduje s udajmi
uvadzanymi v dokumentécii pre stavebné povolenie kde je uvedenych iba 794 ks stromov a 9971
m? krovin v spologenskej hodnote spolu 480.780,58 Eur.

V oznameni o zmene navrhovanej Cinnosti podl'a prilohy 8a zékona ¢&. 24/2006 Z. z. z jina 2017
je v Casti V. VSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie pod V.5 uvedené: ,, Inventarizaciou boli
zistené dreviny ako sprievodné porasty ciest, vodnych tokov, odvodnovacich kandlov a rozptylena
krajinotvorna zelen v polnohospoddarskej krajine. Celkovo bolo inventarizovanych 794 ks stromov a
9971 m? krovitych porastov. Vypocitana spolocenska hodnota tychto drevin predstavuje sumu
480.780,58 Eur."

Napriek tomu, ze v zmysle horeuvedeného je celkovy pocet odstraiiovanych stromov v zabere
celej stavby v pocte 794 ks, investor vo svojom navrhu Ziada iba v oblasti brehovych porastov a
inundacie o odstranenie az 1714 ks stromov ?

V zavere¢nom stanovisku vydanom MZP SR ¢&. 756/07 podla zakona 24/2006 Z. z. z 27.7.2007
je pritom uvedené: ,, /0. Minimalizovat zasahy do brehovych porastov a vodnych tokov."

Vyrabanie 1714 ks stromov iba v inundaénom tzemi a v brehovych porastoch kanalov nespiia
tato poziadavku, nakol'ko stavba iba mostarni krizuje tieto toky. Na realizaciu premostenia rieky
Véh a odvodinovacich kandlov nie je nutné vyrubat’ také velké mnozstvo stromov a s takym
ploSnym zaberom, ako je v uvedenom navrhu investora.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v zmysle ndvrhu investora v uvedenom vodopravnom konani, je
ziadany viac ako dvojnasobny pocet stromov na vyrub, nez bolo zistené¢ v konani podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z., zaroven aj v neodovodnene velkom ploSnom zabere, predstavuje toto ohrozenie
verejnych zdujmov chranenych osobitnymi predpismi a ohrozenie prav a opravnenych zaujmy
ucastnikov vo vdcSom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti.

Z uvedeného dovodu mal v zmysle § 62 stavebny trad ziadost’ o stavebné povolenie zamietnut’ !
Vzhl'adom na to, ze stavebny urad, naprieck méjmu vyjadreniu v konani tieto okolnosti vobec
neskumal, je vydané stavebné povolenie zdroven nepreskumatelné a preto je nutné ho zrusit’ !

2. V zaveret¢nom stanovisku MZP SR & 756/07 zo diia 27.7.2007 v &asti: ,.3. Odporucané
podmienky pre etapu pripravy a realizacie ¢innosti “ je uvedené:

16.Stavebné dvory a deponie zeminy umiestiovat na pody s mensou kvalitou,

17.Stavebné dvory zriadovat na spevnenych plochach so zabezpecenim skladov a mechanizmov

proti uniku nebezpecnych latok,

18.Pre obdobie vystavby aj prevadzky navrhovanej c¢innosti zostavit' plan preventivnych opatreni

na zamedzenie vzniku neoviddatelného uniku nebezpecnych latok do zZivotného prostredia
podla zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a vykonavacej vyhlasky ¢. 100/2005 Z.z.,

19.Dodrzat’ urcenu plochu trvalého a docasného zaberu pod, pripadne minimalizovat’ docasné

zabery pod.

Projekt vSak tieto poziadavky naleZite nerieSil, pretoZze umiestnil stavebné dvory na
najkvalitnejSej ornej pode, ktord je chranend zdkonom. Pritom aj v zmysle pripomienok obce su v
blizkosti stavby lokality so spevnenymi plochami, ktoré obec odporucala na zriadenie stavebnych
dvorov. Spravny orgén sa s tymito zélezitostami v konani vobec nezaoberal, odstihlasil v projekte
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navrhované rieSenia, a to bez nalezitého skimania, dokazovania a zdévodnenia a vydal stavebné
povolenie, ktoré tym padom nezohl'adiuje vSetky podmienky a stanoviskd ucastnikov konania a ani
zavere&né stanovisko MZP SR &.756/07 zo dita 27.7.2007. Z uvedeného dovodu je vydané stavebné
povolenie protizakonné a zaroven nepreskiimatel’né !

3. Specialny stavebny trad, OU Nitra v stavebnom konani skonstatoval:

,, Okresny urad Nitra, OCDPK, v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 ods. 4, zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov,
oznamuje zacatie konania a pretoze stavebnému uradu su dobre zname pomery staveniska a ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby, upusta v zmysle ustanovenia § 61
ods. 2 stavebného zdakona od miestneho zistovania a ustneho konania. *

Vzhl'adom na hore uvedené skutoc¢nosti, d’alej aj vzh'adom na skuto¢nosti uvedené v mojom
povodnom odvolani zo 17.1.2020, ako aj v odvolani ZdruZzenia domovych samosprav, je toto
vyhlasenie Specidlneho stavebného tradu alibistické, neodovodnené a neprijatelné. Predstavuje
zneuzitie moznosti povolenej zakonom na zjednodusenie si prace, urychlenie konania a vydanie
stavebného povolenia ,,0d stola®“. Vyhlasit' skutocnost’, ze stavebnému tradu st dobre zname
pomery staveniska moze stavebny urad, ktory sidli v mieste realizacie stavby, pripadne eSte mozno
stavebny trad, ktory ma sidlo v okresnom meste, ktorého katastra sa stavba tyka. Urcite vSak
Specidlnemu stavebnému uradu, ustanovenému zo zédkona iba na tito konkrétnu stavbu, navyse
sidliacemu v krajskom meste, nemézu byt dobre zname pomery staveniska v katastri Styroch obci
leziacich 30 kilometrov od krajského mesta. Tieto pomery nemozu byt zndme pracovnikom uradu,
ktory v mieste stavby nikdy neboli, pricom zaroven stavba lezi na pozemkoch lokalizovanych v
dizke 11 kilometrov. Takéto konanie predstavuje zamerné zneuzitie prava zo strany $pecialneho
stavebného uradu s cielom ¢o najrychlejSie a najjednoduchsie vydat’ stavebné povolenie a nie s
cielom viest' spravodlivé sprdvne konanie v zmysle platnych pravnych predpisov. Zaroven
horeuvedené prehlasenie Specialneho stavebného tradu nie je nijakym sposobom zdovodnené a
tvrdenie o dobre znamych pomeroch staveniska dokazané. Naopak, v odvolaniach uvedené
skutoc¢nosti, nasved¢uju o tplnom opaku tohto tvrdenia. Z uvedené¢ho dovodu je vydané stavebné
povolenie nepreskimatel'né a je nutné ho zrusit’ !

4. V stavebnom konani neboli zahrnuté poziadavky obce vyplyvajice z vydané¢ho uzemného
rozhodnutia ¢. 4043/2010-3 zo dia 26.1.2011. Konkrétne v Casti: ,, 6. Poziadavky vyplyvajuce zo
stanovisk dotknutych organov.: Obec Kralova nad Vahom Zaviizné stanovisko obce ¢. 1727/2009
zo dna 2.12.2009:

- V dalsom stupni dokumentacie budu akceptované pozZiadavky obce predlozené k ndvrhu
dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie a nezapracované do projektu. “

V Casti tizemného rozhodnutia: ,, Dalsie podmienky:

- Splnenie podmienok uzemného rozhodnutia je potrebné dokladovat k Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia ich zapracovanim do projektu stavby pre stavebné povolenie a
stanoviskami dotknutych organov k projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie. *

V casti uzemného rozhodnutia: ,, Rozhodnutie o namietkach a pripomienkach ucastnikov konania

sa 0 poziadavke obce Kralova nad Vdhom v zmysle horeuvedeného Zavidzného stanoviska obce €.

1727/2009 zo dna 2.12.2009 ni¢ neuvadza. V zavereCnej Casti na strane 33 je vSak uvedené:

,,Stanoviska dotknutych organov k stavbe su kladné, podmienky uvedené v stanoviskdach stavebny

urad zapracoval do podmienok uizemného rozhodnutia. V tizemnom rozhodnuti vSak nie su uvedené

tie podmienky zo stanovisk dotknutych organov, ktoré sa tykaju stavebného konania stavby (jej

samotnej realizdacie), kolaudacného konania resp. uzivania stavby. *

Z uvedeného vyplyva, ze poziadavky vyplyvajuce zo stanoviska obce Kralova nad Vahom
(Zavazné stanovisko obce €. 1727/2009 zo dna 2.12.2009) mali byt’ zapracované do projektu stavby
pre stavebné povolenie a mali byt predmetom posudzovania v samotnom stavebnom konani.
Nakol’ko vsak tieto neboli zapracované do projektu a v stavebnom konani neboli posudzované, bolo
takéto konanie protizakonné a vydané stavebné povolenie je preto nepreskiimatelné !
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Zaverom musim konStatovat’, ze vzhl'adom na zdvazné chyby a nedostatky stavebného konania
a tiez vzhl'adom na jeho v odvolaniach uvedenu protizékonnost’ a nepreskumatelnost’, nie je ina
moznost’, ako vydané stavebné povolenie zrusit’!

Specialny stavebny trad o odvolaniach sam nerozhodol, a preto listom ¢ OU-NR-OCDPK-
2020/002158 zo dna 03.03.2020 (doruc¢eny na ministerstvo dia 03.03.2020) odvolaniami napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom predlozil na ministerstvo vsulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku.

Ministerstvo v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimalo odvolaniami napadnuté
rozhodnutie Specialneho stavebného turadu spolu so spisovym materialom v celom rozsahu, a zistilo
tieto skutoc¢nosti:

Dna 17.12.2018 podala Slovenska sprava ciest podl'a § 58 stavebného zédkona Ziadost' o stavebné
povolenie na stavbu ,,Cesta /75 Sala, obchvat®.

Specialny stavebny trad diia 19.12.2018 prerusil podla § 60 ods. 1 stavebného zidkona a podla
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku stavebnikovi konanie na 60 dni a vyzval ho na doplnenie podkladov
podla § 58 stavebného zakona. Tento tkon bol na zéklade Ziadosti stavebnika o prediZenie lehoty
na doplnenie podania uskutoneny eSte dna 26.02.2019, dia 24.04.2019, dna 27.06.2019 a dia
28.08.2019.

Diia 18.10.2019 $pecidlny stavebny urad oznamil dotknutym orgdnom a ucastnikom konania
podla § 61 ods. 1 aods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaSkou zacatie stavebného konania
s upustenim od miestneho zistovania v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zékona.

ZDS podalo dna 07.11.2019 k ozndmeniu o zacati stavebného konania vyjadrenie ucastnika
stavebného konania podla § 62 ods. 3 stavebného zakona.

Dita 11.11.2019 poziadal $pecialny stavebny urad OU Nitra, odbor starostlivosti o ZP o vydanie
stanoviska k trom priloham podania vyjadrenia ZDS k ozndmeniu o zacati stavené¢ho konania.

Arpad Benes podal diia 12.11.2019 vyjadrenie k oznameniu o zacati stavebného konania.

Diia 18.11.2019 zaslal OU Nitra odbor starostlivosti o ZP odpoved’ na vydanie stanoviska k trom
prilohdm podania vyjadrenia ZDS k oznameniu o zacati staveného konania.

Specialny stavebny tirad zverejnil dita 20.11.2019 podla § 58a ods. 3 stavebného zakona Ziadost
o stavebné povolenie.

Specialny stavebny trad diia 19.12.2019 vydal stavebné povolenie pod ¢ OU-NR-OCDPK-
2019/009761-059, ktorom povolil podla § 66 stavebného zikona stavbu ,.Cesta 1/75 Sala —
obchvat® od km 3,000 do km 11,873.

Dnia 25.12.2019 podalo e-mailom ZDS odvolanie voci vydanému stavebnému povoleniu, ktoré
dna 30.12.2019 potvrdilo elektronickym podpisom.

Dna 20.01.2020 podal listom zo dna 17.01.2020 Arpad BeneS odvolanie voc¢i vydanému
stavebnému povoleniu, ktoré doplnil listom zo dna 18.01.2020 doru¢enym na stavebny urad dna
22.01.2020.

Dnia 21.01.2020 upovedomil stavebny urad ti¢astnikov konania o podanych odvolaniach.

Dna 03.03.2020 predlozil Specidlny stavebny tUrad odvolania na MDV SR ako odvolaciemu
organu.

K odvolaniu sa ZDS ministerstvo uvadza nasledovné :

K jednotlivym bodom odvolania uvedenym pod pism. A :

K bodu 1) odvolania :

Namietky ZDS o nestlade povolenia srozhodnutim vydanom v zistovacom konani st v
jednotlivych bodoch, ktoré uvadza vel'mi vSeobecné a nekonkrétne (patri€na cestna zeleni, vodné
hospodarstvo, odpadové hospodarstvo). K tymto nekonkrétnym tvrdeniam ZDS uvéadza, Ze
projektova dokumentécia stavby nebola v stilade so zdmerom, na ktory bolo vydané rozhodnutie zo
zistovacieho konania. S tymto tvrdenim sa ministerstvo nestotoziiuje. Dokumentaciu pre stavené
povolenie vypracovali autorizovani projektanti v stilade s technickymi predpismi a s podmienkami,
ktoré boli dané v povolovacom procese jednotlivymi dotknutymi orgdnmi inak by takéato projektova
dokumentécia nemohla byt vobec schvalena v stavebnom konani.
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Konkrétne k pism. a) ministerstvo uvadza, ze v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. 9074/
2017-1.7/dj-R je stanovena podmienka, ¢o sa tyka drevin a to podmienka ¢. 3, ktord uvadza, ze
v dalSom stupni projektovej dokumentacie je potrebné vypracovat inventarizaciu drevin
v jednotlivych katastralnych tzemiach, ktord bude obsahovat’ Specifikdciu dreviny, druh, pocet,
zdravotny stav a obvod kmefa. Ziadne iné podmienky ohladom drevin alebo odporti¢ania ohladne
drevin tam nie su. Stavebnik tuto poziadavku splnil vypracovanim inventarizacie drevin
aktualizovanej v juni 2018, v ktorej boli zohl'adnené vSetky zmeny v dokumentacii pre stavebné
povolenie (DSP). Inventarizdcia drevin bola vypracovana pre jednotlivé katastrdlne tzemia, s
uvedenim S$pecifikacie drevin, druhu, poctu, zdravotného stavu a obvodu kmenov a v sulade so
zakonom a vyhlaSkou o ochrane prirody. Podla tejto inventarizacie boli vydané aj jednotlivé
sthlasy na vyrub drevin s uvedenim podmienok vyrubu a to jednotlivymi prisluSnymi organmi na
vyrub drevin — teda aj na cestnu zelen.

Nahradu cestnej zelene v tomto konkrétnom projekte riesi objekt 031-00 Vegetacné upravy na
ceste 1/75. Stru¢ny popis objektu je uvedeny aj v stavebnom povoleni. V tomto smere uvadzame, Ze
v ramci objektu bude vysadenych 39 380 ks krov, 17 226 ks krov — pasov, 357 ks stromov (v
miestach, kde nebude ohrozena bezpecnost’ cestnej premavky), 2731 ks popinavych drevin, 25 280
m2 kvitnicich lik. Dreviny st navrhnuté z druhov beznych v danom priestore s vynimkou
invaznych drevin. Podmienka zo zistovacieho konania bola teda splnena.

Tvrdenie, ze dokumentécia nie je v stlade so zamerom, na ktory bolo vydané rozhodnutie
zo zistovacieho konania, je nespravne.

K pism. b) ministerstvo uvadza, Ze v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. 9074/ 2017-1.7/dj}-R je
stanovena podmienka, ¢o sa tyka konkrétne vodného hospodarstva a to podmienka €. 4 , ktora
uvadza, Ze pred realizdciou stavby je potrebné predlozit’ vykresy navrhovanych detailov krizovania
vodohospodarskych objektov, tokov a odvodiovacich kanalov spravcovi vodnych tokov SVP, $.p.
Vzhl'adom na to, Ze stavba eSte nie je pred realizdciou tieto podrobné vykresy neboli predlozené
spravcovi vodnych tokov. Dokumenticiu pre realizdciu stavby vypractiva zhotovitel' stavby.
Spravcom jednotlivych tokov SVP, §.p., Hydromeliordciam $.p., bola predlozena projektova
dokumentacia pre stavebné povolenie rovnako ako aj organu $tatnej vodnej spravy (OU v Sali,
OSZP). Ich vyjadrenia, suhlasy a podmienky na realizaciu st uvedené v dokladovych &astiach
dokumentécie pre stavebné povolenie a v stavebnom povoleni.

Nakladanie s vodami bolo rieSené v jednotlivych stavebnych objektoch.

Ministerstvo vSak v tomto bode musi konStatovat’, ze pred vydanim stavebného povolenia nebolo
vydané povolenie na osobitné vypustanie vod v zmysle § 21 vodného zakona, napriek tomu, ze OU
Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal zavdzné stanovisko & OU-SA-OSZP-
2018/003739-2 zo dina 19.04.2018, ktory ako dotknuty organ uviedol vo svojom zavdznom
stanovisku podmienku, Ze stavebné povolenie na vodné stavby moze vydat’ Specialny stavebny urad
aZ po pravoplatnosti povolenia na osobitné uZivanie vod. Specialny stavebny trad to nerespektoval,
¢im doslo zo strany Specidlneho stavebného uradu k poruseniu zdkona.

K pism. ¢) ministerstvo uvadza, Ze v rozhodnuti zo zistovacieho konania €. 9074/ 2017-1.7/dj-R nie
st dané ziadne podmienky, tykajiice sa odpadového hospodarstva a v stanovisku OU Sala OSZP,
oddelenia odpadového hospodarstva v zistovacom konani neboli uplatnené k predlozenej zmene
navrhovanej ¢innosti ziadne pripomienky. Ministerstvo ma za to, Ze zasady nakladania s odpadmi,
uvedené v dokumentdcii pre stavebné povolenie su v sulade so zdkonom o odpadoch a projektova
dokumentécia stavby je v stilade so zdmerom, na ktory bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho
konania. Odpady si zaradené podla vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje
Katalog odpadov a nakladanie s nimi bude na zédklade planu, ktory vypracuje zhotovitel' stavby
v zmysle platnej legislativy. Zasady boli predlozené na OU Sal'a, OSZP — oddeleniu odpadového
hospodarstva, ktory vydal vyjadrenie ¢. OU-SA-OSZP-2018/003519-2-Or. zo diia 22.03.2018
k projektovej dokumentacii stavby z hl'adiska odpadového hospodarstva, za i¢elom vydania zmeny
uzemného rozhodnutia, v ktorom suhlasi s vydanim zmeny tzemného rozhodnutia bez pripomienok
s tym, Ze toto plati aj pre vydanie stavebného povolenia.
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Ministerstvo nezistilo ziadny nesulad projektovej dokumentécii stavby so zdmerom, na ktory bolo
vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania. Dalej ministerstvo poznamenava, e preukazat
splnenie povinnosti, ktoré¢ vyplyvaju zo zédkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 79/2015 Z.z.*) stavebnik je
povinny preukazat’ pri kolauda¢nom konani. Dodrziavanie poziadaviek vyplyvajucich zo vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov je zdkladnym predpokladom realizacie stavby, pricom predlozena
projektova dokumentacia plne reSpektuje ustanovenia zédkona ¢. 79/2015 Z.z.

K pism. d) ministerstvo uvadza, ze zmena navrhovanej ¢innosti uvedend v Ozndmeni o zmene
vyplynula zo zmien dokumenticie pre stavebné povolenie. Dovody zmien su uvedené v
nasledujicom bode 2. Tieto zmeny boli podrobne popisané v Oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti zverejnenom v ramci zistovacieho konania. To znamend, ze boli predmetom zistovacieho
konania.

Z vysledkov zistovacieho konania MZP SR ako prislusny organ posudzovania vplyvov
navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie rozhodol, Ze zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Cesta 1/75
Sala — obchvat* nie je potrebné d’alej posudzovat'.

Na zéklade uveden¢ho ministerstvo sa nestotoziiuje s tvrdenim, Ze dokumentacia nie je v sulade
so zamerom, na ktory bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania.

K bodu 2) odvolania :

ZDS vtomto bode spochybiiuje sulad projektovej dokumentacie predlozenej k stavebnému
povoleniu a dokumentacie predloZenej do procesu EIA.

K tomuto ministerstvo uvadza : zmeny technického rieSenia medzi stupfiami dokumentécie
k stavebnému zameru (04/2009) t.j. dokumentacie pre izemné rozhodnutie a dokumentacie pre
stavebné povolenie (11/2012) wvyplynuli z procesu projektovej pripravy, vykonania Statnej
expertizy, izemného konania a pripravy dokumentacie pre stavebné povolenie v zmysle platne;j
legislativy. Podkladom k tymto zmendm boli navrhy opatreni v zmysle zavere¢ného stanoviska
MZP SR zo dna 27.07.2007, odporucania vysledkov $tatnej expertizy, opodstatnené pripomienky
orgéanov a organizacii k dokumentacii pre stavebny zamer a dokumentécii pre izemné rozhodnutie,
podmienky obsiahnuté v izemnom rozhodnuti, poziadavky vyplyvajice z chranenych tizemi alebo
ochrannych pasiem a poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov. Tieto zmeny boli
predmetom oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a zistovacieho konania, ktoré¢ho vysledkom
bolo rozhodnutie vydané v zistovacom konani zo dia 09.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 15.02.2018, v ktorom MZP SR rozhodlo, e sa uvedena &innost v predlozenom oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. Nasledne bolo zo
strany stavebnika poziadané o zmenu rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.10.2018. Vramci tychto konani boli do projektovej dokumentacie
akceptované a zapracované iba podmienky z rozhodnutia v zistovacom konani. K d’al§$im zmenam
v projektovej dokumentacii v procese medzi vydanym tzemnym rozhodnutim a podanou ziadost'ou
o stavebné povolenie uz nedoslo. Tomu nasvedéuje aj zavdzné stanovisko Mesta Sala, ako
prislusného stavebného uradu ¢. 17231/SU/4728 zo dina 21.11.2018, v ktorom bol potvrdeny sulad
predloZenej projektovej dokumentidcie na stavebné povolenie s projektovou dokumenticiou
schvalenou v izemnom konani.

Ministerstvo k tomu eSte dodava, Ze pri spracovavani dokumentacie pre stavebné povolenie sa
vychadzalo, okrem iného, z podmienok uvedenych v zavere¢nom stanovisku MZP SR &.756/07-
3.4/ml zo diia 27.7.2007. Akceptovanim niektorych podmienok doslo k zmene DSP oproti DUR
(vicsia dizka protihlukovych stien, clony proti oslneniu, iprava vyikového a smerového vedenia
trasy cesty, sana¢né Upravy podloZia na pouZzitie podmiene¢ne vhodnych zemin a pod.). Tieto
zmeny su uvedené v rozhodnuti zo zistovacieho konania vydaného MZP & 9074/2017-1.7/dj-R,
v ktorom bolo rozhodnuté, Ze tieto zmeny nie je potrebné posudzovat’ podl'a zékona ¢. 24/2006 Z.z.
Z uvedenych dovodov ministerstvo nezistilo Ziadnu taka odchylku projektu posudeného v procese
EIA s predlozenou projektovou dokumentaciou ku stavebnému konaniu, ktord by zakladala potrebu
opdtovného posudzovania projektovej dokumentacie a postupu stavebného uradu podla § 140c
ods. 6 stavebného zdkona.
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Tvrdenie ZDS o nestilade povolenia s podmienkami uvedenymi v Rozhodnuti zo zistovacieho
konania ¢&. 9074/2017-1.7/dj-R nezodpoveda skutoénosti. Rozhodnutie vydalo MZP SR na zaklade
zistovacieho konania k zmene navrhovanej Cinnosti — stavbe ,,Cesta 1/75 Sala — obchvat“ na
zaklade Ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podanej stavebnikom — Slovenskou spravou ciest
Bratislava. Podmienky z tohto rozhodnutia boli zapracované do dokumentacie, resp. budi plnené
pocas realizacie stavby.

K jednotlivym bodom odvolania uvedenym pod pism. B :

K bodu 3) odvolania :

V tomto bode ZDS namieta nevyjasnené procesné postavenie ucastnikov konania. S touto
namietkou sa ministerstvo stotoziiuje. Ministerstvo konstatuje, ze stavebny urad v tomto smere
postupoval neStandartnym spdsobom, ked” nevyckal na pravoplatnost rozhodnuti o vyluceni
ucastnikov konania. Rozhodnutiami vylucil Gcastnikov zo stavebného konania a vzapéti bez toho,
aby rozhodnutia o vyluc¢eni ti€astnikov konania nadobudli pravoplatnost’, vydal stavebné povolenie,
v ktorom sa vSak vysporiadal s ich ndmietkami ako s namietkami uc¢astnikov konania. Rozhodnutie
o ich vyliceni nadobudlo pravoplatnost’ az po tom, €o bolo zo strany ,,vylu¢enych ucastnikov
konania* podané odvolanie voci stavebnému povoleniu. Preto aj ministerstvo ma za to, ze tieto
odvolania voci stavebnému povoleniu podali ti€astnici konania. Ministerstvu nie je zrejme, ¢o tymto
postupom Specialny stavebny trad sledoval.

K bodu 4) odvolania :

Ministerstvo uvadza, ze aj ked v odvolacom konani o vyliceni niektorych ucastnikov konania
potvrdil rozhodnutia o ich vyliceni pretoze nezistil dovody na zruSenie rozhodnuti — povazoval
tieto vylucené osoby v stavebnom konani za ucCastnikov konania aj v odvolacom konani vo veci
stavebného povolenia na uvedenu stavbu a to z dévodu, ze odvolanie bolo podané este v Case, ked’
rozhodnutie o ich vyliceni nenadobudlo pravoplatnost’ a preto je povinny tymito odvolaniami sa
zaoberat. Obava ZDS, Ze ministerstvo ako odvolaci druhostupiiovy orgén zastavi odvolacie konanie
z titulu vylicenia G¢astnikov konania je neopodstatnena. Dal§i problém, ktory uvadza ZDS v tomto
bode je, Ze v prvostupfiovom konani bol ucCastnik plnohodnotnym ucastnikom, avSak pravo
odvolania so vSetkymi pravnymi désledkami mu je upreté. Ministerstvo k tomuto uvadza, ze ZDS
po oznameni o zacati stavebného konania podalo namietky ako ,,i¢astnik konania® hoci predtym
v ziadnom z konani, ktoré predchadzalo stavebnému konaniu, ¢i uz pri zdvereCnom stanovisku
MZP SR alebo pri vydani rozhodnutia v zistovacom konani o zmene navrhovanej innosti alebo v
uzemnom konani a jeho zmene, nikde ako ucCastnik konania nefiguroval. Ajked sa domahal
postavenia Glastnika konania (napr. v uzemnom konani) bol vylideny, nakolko nespinal
podmienky ucastnika konania. Z tohto titulu je otdzny dovod preCo ZDS si uplatiiuje tak
vehementne Ucastnictvo v konani, aj ked na to nemad pravny narok. Preto bolo potvrdené
ministerstvom jeho vylucenie ako Ucastnika stavebného konania.

K tvrdeniu ZDS Ze ,,stavebné povolenie sa tvari®, Ze stavebny urad sa jeho pripomienkami zaoberal,
hoci v skutocnosti ich vSetky zamietol a tak o pripomienkach rozhodoval iba formalisticky
ministerstvo konsStatuje, Ze stavebny urad ich zmietol z dovodu, Ze pripomienky neboli konkrétne
alebo boli uplne irelevantné (ako napr. navrh na triedenie odpadu do farebnych zbernych
kontajnerov, o pri liniovej stavbe je neredlne), takze ministerstvo je toho nazoru, ze Specidlny
stavebny urad sa nemal ako inak vysporiadat' stakouto ndmietkou, ako jej zamietnutim. K
politickym naraZkam ZDS v tomto bode ministerstvo sa nebude vyjadrovat’ a ani ich komentovat’.

K bodu 5) odvolania :
Ministerstvo sa nebude vyjadrovat k hypotetickym namietkam ZDS v ktorej rozoberd otazku
pripadného zrusenia izemného rozhodnutia alebo stavebného povolenia.

K bodu 6) odvolania :
V tomto bode odvolania ZDS uvadza a cituje § 3 ods. 1 spravneho poriadku a obvifiuje Specialny
stavebny urad, Ze nezohladiioval v konani verejny zdujem (ktorym je rieSenie dopravy v Sali a
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sucasne verejny zaujem ochrany Zzivotného prostredia), ale zohladiioval len politick¢ zaujmy
ministra vystavby a primatora Sale. Ministerstvo konstatuje, e je to hrubé napadnutie snahy
ministra dopravy a primatora o to, aby sa zlep$ili zivotné podmienky obyvatel'ov miest a obci, a to
odklonenim tranzitnej dopravy cez ich sidelné utvary na novo navrhovany obchvat tychto miest a
obci. Pri tak rozsiahlych stavbach ako st liniové stavby nie je mozné, aby sa niekoho nejakym
sposobom nedotkli a preto je vel'mi obtiazné v celom povolovacom procese vyhoviet' vSetkym
stranam, ktorych sa stavba dotyka. Stavebné urady su povinné postupovat’ v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su tiez povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob, ale na druhej strane aj dosledne vyzadovat’ plnenie ich
povinnosti, ¢o znamena, ze ak je nieCo realizované vo verejnom zaujme mali by si aj fyzické aj
pravnické osoby uvedomit’, Ze mali by spolupracovat’ so spravnymi organmi a nie ich len napadat’
za ucelom presadzovania si len vlastnych ciel'ov a za kazdi cenu marit’ veci, ktoré st pre ostatnych
obCanov prinosom a rovnako tak aj pre zivotné prostredie, v ktorom tito obc¢ania ziji. V tomto
smere ma ministerstvo za to, Ze Specialny stavebny tUrad v stavebnom povoleni zohl'adnil zaujmy
Statu a rovnako zaujmy obc¢anov, ktori v tychto mestach a obciach Ziji. Ministerstvo prave naopak
nema vedomost’” otom, aké konkrétne zaujmy ma a presadzuje v tejto oblasti ZDS, ktoré
nezohladnil Specidlny stavebny trad v stavebnom povoleni a ako mézu byt prava ZDS v tomto
konani dotknuté, ked’ze sidli v Bratislave. Jeho podané namietky st vSeobecné a v mnohom pre
dani stavbu irelevantné, resp. sa hodia na obytné alebo priemyselné¢ stavby alebo na stavby
obCianske] vybavenosti a nie pre stavby pozemnych komunikacii. Rovnako ministerstvo sa
nestotoziiuje s namietkami ZDS, Ze stavebny tirad nezohl'adnil zdujmy obyvatel'ov Sale, ak povolil
stavbu obchvatu mesta Sale. Obyvatelia mesta Sale maju enormny zaujem o tento obchvat a
zarovein zaujem, aby sa ¢o najskor zrealizoval.

K bodu 7) pism. a) :

ZDS si v tomto bode protire¢i nakol’ko na jednej strane tvrdi, Ze redlnemu upretiu materidlnych
prav verejnosti nedoSlo ana druhej stane tvrdi, Ze rozhodnutie v tejto Casti je nespravne a
nezakonné¢ z dovodu, Ze je nevhodne a zbytoCne konfrontacné. Ministerstvo preskumalo
zdovodnenie neakceptacie pripomienok ZDS k oznameniu zacatia stavebného konania a nenaSlo
v nich Ziadnu nevhodnost’ alebo konfrontaénost. Specialny stavebny urad v nich presne uviedol
dovody pre ktoré tieto poziadavky zamietol a preco nie je potrebné ich uviest do podmienok
stavebného povolenia. Prave preto, Ze tieto poziadavky, ktoré si uplatnilo ZDS boli splnené nebolo
potrebné ich duplicitne uviest do stavebného povolenia a preto boli zamietnuté. Stavebny trad
v stavebnom povoleni nepouzil ziadny konfrontacny Styl.

To ze stavebny urad neposkytol ZDS pozadované materidly a tym udajne nevykonal sucinnost’
s ucastnikom konania na obhajobu jeho prav a zaujmov je aj preto, ze Casti projektu, ktoré ZDS
pozadovalo na predlozenie su dusevnym vlastnictvom projektanta a nie je ich mozné poskytovat
bez ich suhlasu inym pravnickym alebo fyzickym osobam. K tomu prave slizi su¢innost’ spravnych
organov s ucastnikom konania, a to tym Ze spravny organ umozni Ui€astnikovi konania nahliadat’ do
spisu a do projektovej dokumentéacie, o ¢om bolo ZDS aj informované. V pripade poziadavky je
mozné, aby ucCastnik konania si urobil vypisy, fotograficky zaznam, pripadne modze sa mu
poskytnut’ kopia pozadovanej Casti projektovej dokumentacie. VSeobecné technické poziadavky
stavieb je projektant povinny dodrZiavat aje za to aj plne zodpovedny. Toto stavebny urad
v odovodneni uviedol a ministerstvo vtom nevidi Ziadny dévod, aby toto sposobovalo nejaky
konflikt ako to ZDS tvrdi.

K bodu 7) pism. b) :

Ministerstvo k tomuto bodu konStatuje, ze namietka tykajlica sa preskimania projektovej
dokumentécie s § 47 pism. e) a pism. j) stavebného zdkona ktort Specidlny stavebny urad zamietol
je absurdna pri stavbe pozemnej komunikacie z dovodu, ze podla pism. e) sa posudzuje technicky
systém budov a podla pism. j) sa posudzuje stavba preto, aby sa ¢o najlepSie vyuzilo slnecné
ziarenie a denné svetlo.
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K bodu 7) pism. ¢) :

Specialny stavebny trad uviedol, Ze predmetom tohto stavebného konania nie je preukazovanie
splnenia povinnosti vyplyvajicich z uvedené¢ho zakona o odpadoch, a ze povinnost'ou stavebnika je
ich dodrziavat. Poznamenidvame, Ze ustanovenie § 47 pism. i) stavebného zakona ustanovuje
povinnost’ zabezpecit odvoz alebo iny spdsob zneskodnenia odpadu z uzivania stavby. Z uvedeného
dovodu nepovazujeme tvahu Specialneho stavebného tradu za nespravnu a nezdkonnu.

Preukazat’ splnenie povinnosti, ktoré vyplyvaja zo zékona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 79/2015 Z.z.%)
stavebnik je povinny preukazat’ pri kolaudacnom konani. Dodrziavanie poziadaviek vyplyvajucich
70 vSeobecne zaviznych pravnych predpisov je zdkladnym predpokladom realizacie stavby, pri¢om
predlozena projektova dokumentacia plne reSpektuje ustanovenia zékona ¢. 79/2015 Z.z.

K bodu 7) pism. d) :

Stavebny Urad uviedol dostato¢né dovody a ministerstvo sa s nimi stotoZziuje preco zamietol
poziadavku na realizaciu sadovych tprav v sulade s metodikou Standardy minimélnej vybavenosti
obci. Cestnu zelenl rieSi stavebny objekt 031-00 Vegetatné upravy na ceste 1/75. Je to stavebny
objekt vramci stavby a preto o niom rozhoduje $pecialny stavebny trad a cestny spravny organ
v tomto pripade vystupuje ako dotknuty organ, ktory sa vyjadruje v stavebnom konani formou
zavazného stanoviska. Podl'a § 14 ods. 3 cestného zidkona o umiestinovani a druhovom zlozeni
cestnej zelene a o vyrube jej drevin rozhoduje cestny sprdvny organ po dohode s orgdnom
zivotného prostredia, ale iba v pripade, ak sa jednd o cestnu zeleti, ktord nie je predmetom
stavebného konania vramci celej stavby. PrisluSny cestny spravny organ vydal samostatné
rozhodnutie na vyrub stromov a krovin iba na existujicich cestnych telesach ciest, ktoré sa v rdmci
stavby budu upravovat’ a bol tam potrebny vyrub.

K bodu 7) pism. e) :

Stavba cesty je obchvat, ktord vedie mimo intravilanu miest a obci. Preto nie je napojena na vereni
kanalizaciu a rovnako na verejny vodovod. Ministerstvo z uvedené¢ho dévodu konstatuje, ze nebolo
potrebné zo strany stavebného uradu overovat’ splnenie vSeobecnej poziadavky na stavby podla §
47 pism. d) stavebné¢ho zakona Ci stavba bola napojena na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu
ani ¢i odpadové vody vypustané do verejnej kanalizacie boli v stlade s poziadavkami osobitnych
predpisov a v sulade s kanalizaénym poriadkom podla § 47 pism. g) stavebného zdkona.
Odvodnenie z cestnej komunikacie je navrhnuté prie¢nym a pozdiznym sklonom vozovky na svahy
cestného telesa a z neho je voda vedena do priekop, kde bud vsiakne a odpari sa, alebo je
priekopami zvedena do vsakovacich studni. Navrh bol posideny v Hydrogeologickom posudku
(Posudenie likvidacie dazdovych vod z komunikacie do vsaku) pre tuto stavbu vypracovanom
Specializovanou organizaciou na ochranu kvality podzemnych vod Hydrant s.r.o. Stupavska 34,
831 06 Bratislava. Do vydania stavebného povolenia vSak na toto nebolo vydané povolenie na
osobitné uzivanie vod podla § 21 stavebného zékona. Vydané bolo OU v Sali, odborom
starostlivosti o ZP diia 26.02.2020 a pravoplatné bolo 06.03.2020.

K bodu 7) pism. f) :

ZDS malo vtomto bode na mysli pravdepodobne poziadavku ¢.1.10 anie ¢. 1.11 nakolko
poziadavka €. 1.11 sa tyka triedenia odpadu do farebnych kontajnerov, ¢o ako je uz vyssie opisané
Giplne scestna poziadavka pri stavbe a uZzivani pozemnej komunikacie. Co sa tyka poziadavky &.
1.10, ktord sa zaoberd pouzitim recyklovanych materidlov na stavbu, ministerstvo plne stihlasi
a stotoziluje sa s odévodnenim Specidlneho stavebného tradu, a zaroveii dodéava, Ze je to vecou
projektanta a zhotovitel'a stavby, aké materialy pouzije napr. do nasypov, alebo do podkladnych
vrstiev pod obrusnil vrstvu vozovky. Musi to byt material, ktory spiia kritéria prislusnych STN
a EN. V tomto smere $pecidlny stavebny Urad nie je opravneny nahradzat’ kompetencie projektanta.
K bodu 7) pism. g) :

V tomto bode ZDS poukazuje na to, Ze mu neboli zaslané pozadované podklady rozhodnutia
s projektovou dokumenticiou. Stavebny turad sice nezaslal ZDS nim pozadovany material, ale
pontkol mu moznost’ nahliadnut’ do spisov.
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Ministerstvo poznamenava, ze Ucastnik konania mal pristup k projektovej dokumentacii a ostatnym
podkladom pre stavebné povolenie v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku, a v sulade s § 33 ods.
2 spravneho poriadku mal moznost’ sa vyjadrit, o ¢om bol upovedomeny v ozndmeni o zacati
stavebného konania. V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’ do spisov je procesnym
prejavom prava dotknutej osoby na pristup k informéacidm v spravnom konani, a to k informéciam,
ktoré obsahuje administrativny spis. Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo
nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne aby poziadali pri nahliadnuti do spisu
o poskytnutie kopie dokumentu zo spisu. Podl'a ndzoru ministerstva teda Specidlny stavebny turad
postupovalo v stlade s § 23 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je pravo nazerania do spisu
procesnym prejavom prava ucastnika konania na pristup k informacidm v spravnom konani.
Z uvedeného vyplyva, Ze Specidlny stavebny urad nemd povinnost' zasielat’ ucastnikom konania
podklady pre rozhodnutie.

K bodu C odvolania sa ZDS ministerstvo uvadza nasledovné :

Ministerstvo sa stotoziluje s ndzorom odvolatel'a v tom, Ze je tiCastnikom konania v celom procese
stavebného konania nakolko stavebné povolenie bolo vydané skor ako nadobudli pravoplatnost’
rozhodnutia o vyliceni Gicastnikov konania.

K bodu D odvolania sa ZDS ministerstvo uvadza nasledovné :

K bodu 9) odvolania :

Od projektovej dokumentacie, ktora bola predlozena pri vydani zavere¢ného stanoviska az po
projektovii dokumentéciu predlozent k stavebnému konaniu nutne dochadzalo k jej zmenam, ktoré
vyplyvali zo zapracovania vSetkych relevantnych podmienok, ktoré boli podavané v celom
zistovacom a povolovacom procese. VSetky zmeny vSak podliehali zmenovym konaniam, rovnako
ako aj posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie v zistovacom, konani, vysledkom ¢oho boli
rozhodnutia, ktorym tieto zmeny boli schvalené. Ministerstvu nie je zrejmé aké preukazovanie
odchylok ma eSte ZDS na mysli, ktoré by znamenalo opdtovné posudzovanie projektovej
dokumentécie uz raz posudenej v zistovacom konani. V odsuhlasenej projektovej dokumentacii
v zistovacom konani nastali iba tie zmeny, ktoré¢ vyplynuli z podmienok danych v rozhodnuti
zo zistovacieho konania a tie uz nie je potrebné znova posudzovat’, nakol’ko by to bola iracionalita
povolovacieho procesu.

K bodu 10) odvolania :

V tomto bode ZDS ziada overit, ¢i boli splnené vsetky podmienky uloZzené rozhodnutim zo
zistovacieho konania a to postupom podl'a §140b ods. 6 stavebného zakona.

§ 140b ods. 6 stavebného zakona uvadza, ze ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zédkona
smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko
k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavédzného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory
je nadriadenym orgédnom dotknutého orgdnu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu
zavézného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynua lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Kedze odvolanie ZDS v tomto pripade nesmeruje voci obsahu ziadneho zavdzného stanoviska,
ministerstvo nema dovod postupovat’ podla tohto ustanovenia, ktory ZDS uviedlo, a uz vobec nie
v spojitosti s overovanim splnenia podmienok uloZenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania.
Tieto irelevantné navrhy ZDS nemaja Ziadny pravny podklad a st zmédtocné.

K odvolaniu Arpada Benesa ministerstvo uvadza nasledovné :

K bodu 1. odvolania :

Ministerstvo sa stotoziiuje s ndmietkou, Ze stavebny urad v stavebnom povoleni neuviedol
zévereéné stanovisko MZP SR &. 756/07 zo diia 27.7.2007 vydané podl'a zikona ¢&. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na ZP. Aviak na zaklade tohto zavere¢ného stanoviska bol spracovany d’al§i
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stupen projektovej dokumentécie, v ktorej boli zohl'adnené odporticania zo zaverecného stanoviska.
Teda nie je mozné tvrdit, Ze konanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ktoré prebehlo v roku 2007
nebolo v stavebnom konani vobec zohl'adnené, aj ked’ tam nebolo uvedené. Ministerstvo uznava, ze
v stavebnom povoleni mali byt uvedené vsetky podklady, z ktorych stavebny trad v povol'ovacom
procese vychadzal, avsak ako sam odvolatel udédva, ze MZP SR v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani uvadza, Ze na predmetnu stavbu vydalo zaverecné stanovisko ¢.756/07-3,4 ml.
diia 27.7.2007 azéarovein uvadza, ze nepredpokladd vznik nepriaznivych vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti v porovnani s povodne posudzovanou navrhovanou ¢innostou, ministerstvo
v tom nevidi dovod na zrusenie rozhodnutia z titulu Ze je nepreskiimatelné, nakol’ko MZP SR tym
odsuhlasilo projektovi dokumentaciu k stavebnému povoleniu so vSetkymi zmenami, ktoré sa
medzitym udiali.

K bodu 2. odvolania :

Vsetky prijaté opatrenia na zmiernenie negativneho dopadu stavby na Zivotné prostredie, na zdravie
obyvatel'ov ako i na CHVU Kralova a potravinovych biotopov, ktoré boli uvedené v zavere¢nom
stanovisku MZP SR boli zapracované do projektovej dokumenticie vypracovanej pre stavebné
povolenie vroku 2012, resp. aktualizovanej vroku 2018 aj podla poziadaviek zrozhodnutia
vydanom v zistovacom konani napr. protihlukové steny, clony proti oslneniu, vegetacné Upravy,
mosty pre prechod zveriny, oplotenie na ochranu zveriny a pod. Sucastou DSP je aj projekt
monitoringov: ovzdusSia, hluku, kmitania a otrasov, vody povrchovej a podzemnej, pody a bioty,
Z uvedenych skutoCnosti ministerstvo konstatuje, ze tvrdenie Ing. BeneSa, Ze stavebny urad v
konani podmienky dan¢ obcou Kralova nad Vahom v zaviznom stanovisku ¢. 1368/2018 zo dna
18.09.2018 k vydaniu stavebného povolenia nezohladnil, nie je celkom presné, nakolko aj ked’
Specidlny stavebny urad neuviedol do stavebného povolenia zaverecné stanovisko, z neho
vyplyvajiice podmienky boli zapracované do projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie a
tie sa overit daju. Zuvedeného dovodu tvrdenie Arpada BeneSa, Zze plnenie odporucajucich
podmienok zo zavereéného stanoviska MZP SR ¢&. 756/07-3.4/ml zo dia 27.7.2007 sa nedé overit’,
je zavadzajace.

K bodu 3 odvolania :

V tomto bode sa ministerstvo stotoziuje s argumentami Arpada Benesa, ze Specialny stavebny urad
vydal stavebné povolenie bez povolenia na osobitné uzivanie vod podla § 21 vodného zakona.
Ministerstvo konStatuje, ze stavebny urad mal vydat stavebné povolenie az po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked'ze tak neucinil porusil tym § 21 ods. 2 vodného zakona ako aj
§ 140b ods. 1 stavebného zékona a preto v tomto ohl'ade je stavebné povolenie vydané v rozpore so
zakonom.

K bodu 4 odvolania :

V tomto bode tvrdenie Arpada BeneSa, Ze nie je vydané povolenie na odstranenie stromov a krov
v inunda¢nom uzemi povodia Véhu je pravdivé, avSak ministerstvo musi konstatovat’, Ze inunda¢né
uzemie povodia Vahu v tomto pripade sa nachadza v km 0,000 — 3,000, ktoré nie je predmetom
povolovaného tseku, ktory je az od km 3,000 po km 11,783. Povolenie na vyrub v inundacnom
uzemi Vahu bude potrebné az v d’alSom stavebnom konani pri povolovani useku v km 0,000 —
3,000.

K bodu 5 odvolania :
Ministerstvo k namietke tykajiicej sa postavenia ucastnika konania v stavebnom konani uvadza, Ze
sa k tomu vyjadril uz pri namietke ZDS pod pism. B) bod 4)

K bodu 6 odvolania :

V tomto bode ministerstvo sa nestotoziiuje ndzorom a tvrdenim Arpada BeneSa, Ze Specidlny
stavebny trad vydal stavebné povolenie na ciasto¢nu realizdciu stavby, Co stavebny zdkon
neumoziuje. Stavebnik ma pravo stavbu rozdelit’ na jednotlivé etapy vystavby, na jednotlivé tseky,
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ktoré je mozné samostatne uzivat’ alebo pri vystavbe dialnic a rychlostnych ciest realizovat’ ich aj
v polovicnom profile. Nie je to ni¢ protizdkonné, naopak je to bezna prax ak napr. nie su finanéné
zdroje na vybudovanie celého planovaného useku komunikacie, alebo su prave problémy
s majetkovopravnym vysporiadanim pozemkov, ako to bolo aj v tomto pripade, pretoze nastala ina
prekazka, ktora brani vybudovatf planovan stavbu v celej dizke alebo profile. V tomto ani
ministerstvo nevidi ziadne protizdkonné konanie zo strany stavebnika ani zo strany Specidlneho
stavebného uradu a preto stavebné povolenie v tomto ohl'ade nie je protizakonné.

K bodu 7 odvolania :

Ministerstvo k tomuto bodu uvadza, Ze stavba obchvatu v useku 3,000 — 11,783 zahffia obchvat
obce Dlha nad Vahom, obchvat miestnej Casti Sala — Veta, obchvat obce Trnovec nad Vahom.
Sucast'ou useku su aj suvisiace objekty (prelozky inzinierskych sieti, protihlukové opatrenia, mosty
ponad vodné toky, prelozky ciest a pol'nych ciest a pod.). Takto vybudovany tsek so suvisiacimi
stavebnymi objektami (uvedené st v Oznameni o zacati konania) je schopny samostatného
uzivania. Vybudovanim tseku obchvatu v km 3,000 — 11,783 bude odklonena tranzitna a nakladna
doprava v smere Trnava - Sered’ — Soportia — Nové Zamky, Nové Zamky — Nitra a zatial' odbrement
tym obce Dlha nad Vahom, ¢ast’ Sal'a — Vecda a obec Trnovec nad Vahom od tranzitnej dopravy.
Ministerstvo v tomto musi konstatovat’, ze tvrdenie Arpada BeneSa, Ze stavba ,,Cesta 1/75 Sala —
obchvat od km 3,000 do km 11,783 nie je schopnd samostatného uzivania (nie je komplexna), a
teda nesplia podmienky na vydanie stavebného povolenia a Ze stavebny zdkon neumoziuje vydanie
stavebnych povoleni na urcité ucelené¢ subory objektov, sa nezakladd na pravdivo overenych
faktoch. Stavebny urad by nemohol vydat’ stavebné povolenie, ak by nebola zabezpecena
uzivatel'nost’ cesty po jej ukonceni.

K bodu 8 odvolania :

K tejto namietke v ktorej Arpad Bene$S uvadza, ze Specialny stavebny trad v konani nesktimal
splnenie odvolavatel'om, ZDS, namietanych podmienok a to konkrétne predloZenia potvrdenia o
splneni podmienky dostato¢nej dopravnej kapacitnosti a o dokladovani ekologickej stability a
odtokovych pomerov v izemi. Ministerstvo k tomuto bodu uvadza, Ze s touto problematikou sa
zaoberal Specialny stavebny turad v stavebnom povoleni, kde presne uviedol a vysvetlil
v odovodneni rozhodnutia aké procesy viedli k celkovému postudeniu dopravnej kapacitnosti tejto
komunikécie a na zéklade nej bola navrhnutd celd stavba apreto nie je aby sa opétovne
ministerstvo tym zaoberalo.

K bodu 9 odvolania :

K tomuto bodu ministerstvo uvadza, Zze v povolovanej Casti stavby sa pozemky Arpada Benesa
nenachddzaju a preto sa nemusel stavebny trad touto problematikou v stavebnom konani zaoberat’.
Pozemky Arpada Benesa sa nachadzaju v Casti stavby, ktord nebola predmetom stavebného
konania. VSetky body a), b), ¢) aj d) sa dotykaja vlastnickych prav Arpada BeneSa k pozemkom, na
ktorych stavba nebola povolend. Z uvedeného dovodu ministerstvo tymito pripomienkami nema
dovod sa zaoberat'.

K bodu 10 odvolania :

S tym, ze v stavebnom povoleni nebolo uvedené zaverecné stanovisko MZP SR &. 756/07-3,4 ml.
zo dna 27.7.2007, ministerstvo suhlasi a stavebny urad ho mal uviest' ako jeden z podkladov
rozhodnutia. S tym, Ze nebolo zohl'adnené nesuhlasi, nakol'ko podmienky, ktoré boli uvedené
v zdvereCnom stanovisku boli vSetky zohladnené a zapracované v d’alSom stupni projektovej
dokumentécie pre uzemné rozhodnutie. Pre d’alSie zmeny, ktoré nastali pocas povolovacieho
procesu z dovodov zapracovania d’alSich poziadaviek zo strany dotknutych organov, ktoré boli dané
v povolovacom procese, sa uskutocnilo zistovacie konanie a bolo vydané rozhodnutie v
zistovacom konani a na zaklade neho aj zmena v izemnom konani. Takto prepracovana a schvalena
projektova dokumentacia, v ktorej bolo zohl'adnené aj zavere&né stanovisko MZP SR ¢&. 756/07-3,4
ml. zo dna 27.7.2007 bola predlozend na stavebné konanie. Ministerstvo v tomto postupe nevidi
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ziadnu nezdkonnu ¢innost’ Specidlneho stavebného uradu, az na neuvedenie zdverecného stanoviska
do stavebného povolenia.

K bodu 11 odvolania :

V tomto bode Arpad Bene$ uvadza, ze Specidlny stavebny urad nezahrnul obec Kralova nad Vahom
a dotknutu verejnost’ - ob¢anov obce Kralova nad Vahom medzi ucastnikov konania. Ministerstvo
k tomuto opakovane musi konstatovat,, ze povolovana Cast’ stavby, na ktort bolo vydané stavebné
povolenie, sa netyka ¢asti Kral'ova nad Vahom a dotknutej verejnosti — ob¢anov obce Kralova nad
Véahom a aj ked’ vSetky vyjadrenia a stanoviskd dotknutych orgdnov, spravcov a vlastnikov sieti
a ostatnych tcastnikov konania a aj sivisiace povol'ovacie konania sa tykali celej stavby, mézu byt
pouzité len na Cast’ povolovanej stavby, s tym, ze Casti, ktoré sa tykaju nepovolovanej ¢asti stavby
sa nepouziju. To, ze stavebny urad nezahrnul obec Kralova nad Vdhom medzi ti€astnikov konania,
vyplynulo Specidlnemu stavebnému uradu ztoho, Ze povolovana Cast’ stavby nezasahuje obec
Kralova nad Vahom a tym nemohol porusit’ zakladné prava ucastnikov konania. Tieto skuto¢nosti
nie st dovodom na zruSenie stavebného povolenia.

K bodu 12 odvolania :

K tomuto bodu ministerstvo uvadza, Ze Specidlny stavebny trad od podania Ziadosti o stavebné
povolenie stavebnikom dina 17.12.2018 niekolkokrat prerusil stavebnikovi stavebné konanie a
vyzval ho na doplnenie chybajicich dokladov, nakolko Ziadost’ nebola Uplna. V Case preruSenia
konania na doplnenie poZzadovanych dokladov neplynt lehoty v konani a Specialny stavebny turad,
kym neozndmi zacatie stavebného konania nie je povinny komunikovat' s inymi organmi
a ucastnikmi konania a dorucovat’ im akukol'vek koreSpondenciu, tak ako sa to dozadoval Arpad
Benes. Specialnemu stavenému tradu vyplyva povinnost z § 61 ods. 1 stavebného zdkona oznamit’
zacatie stavebného konania az ked’ je Ziadost’ uplna. Rozhodnutie o vyliceni Arpada BeneSa bolo
vydané len den pred vydanim stavebného povolenia, teda rozhodnutie nemohlo nadobudnit
pravoplatnost’ a preto v konani bol povazovany za ucastnika konania. Po oznameni o zacati konania
obdrzal stavebny trad vyjadrenie od Arpada BeneSa a na zaklade toho ho stavebny urad vyzval
listom ¢. OU-NR-OCDPK-2019/009761-052 zo dia 25.11.2019, aby zdokladoval na zéklade akych
skuto¢nosti je ucastnikom tohto stavebného konania a urcil mu na to lehotu 5 dni. Zaroven mu
umoznil nahliadnut’ do spisového materialu. Tito moznost’ nahliadnutia do spisu vSak Arpad Benes
nevyuzil. Stavebny trad listom ¢. OU-NR-OCDPK-2019/009761-055 zo diia 03.12.2019 odpovedal
Arpadovi BeneSovi na jeho list zo dna 17.04.2019, v ktorom sa dozadoval ako ucastnik konania
o doruCovanie koreSpondencie v stavebnom konani. V tomto liste mu stavebny urad opat ponukol
moznost’ nahliadnut’ do spisového materialu. Cize este pred jeho vylu¢enim zo stavebného konania
apred vydanim stavebného povolenia mu bolo zo strany stavebného uradu umoznené, aby sa
oboznamil s podkladmi rozhodnutia. Ziadne jeho prava tym neboli upreté. Aj ked’ stavebny trad
mal skiimat’ jeho postavenie ako ucCastnika konania pred vydanim stavebného povolenia neucinil tak
apreto Arpad Bene§ v stavebnom konani vystupoval ako Uc€astnik konania, rovnako ako aj v
odvolacom konani, aj ked’ medzitym nadobudlo rozhodnutie o jeho vyluceni pravoplatnost.

K bodu 13 odvolania :

Ministerstvo nebude skiimat’ a vyjadrovat’ sa k nedoruceniu listu Arpada Benesa zo dna 12.03.2019
na $pecialny stavebny trad, ktory omylom Arpad Bene§ zaslal na neprislusny odbor OU Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky a skoncil v spise o vyvlastiiovani. K d’alSiemu listu zo dna
17.04.2019 a e-mailu zo dna 15.07.2019, ktoré zaslal Arpad Bene§ stavebnému tradu a ziada v
nich o zaslanie kopii koreSpondencie v stavebnom konani, ministerstvo uvadza, ze pokial’ nie je
ziadost’ zo strany stavebnika Uplna a stavebny Urad, vyzyva iba stavebnika na doplnenie Ziadosti
a zaroven preruSuje konanie, z hladiska efektivity neoslovuje vSetkych ucastnikov konania
a dotknuté organy a tym nezat'aZuje ani Ucastnikov konania a dotknuté organy, nakolko stavebnik
nakoniec nemusi dolozit’ vSetky potrebné doklady a stavebny trad moZe aj konanie zastavit,
pripadne stavebnik mdZe svoje podanie vziat’ spit. Ako sme uz uviedli Specidlny stavebny urad
ozndmi zacatie konania podla § 61 ods. 1 stavebného zédkona az ked’ je ziadost’ Gplna. Z uvedenych
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dovodov stavebny urad nemal aka koreSpondenciu posielat’ Arpadovi BeneSovi, ked’ze iba vyzyval
stavebnika k doplneniu potrebnych dokladov a zaroven prerusoval stavebnikovi konanie. Napriek
tomu boli Arpaddovi BeneSovi na zdklade jeho ziadosti zo dna 08.08.2019 v zmysle zdkona ¢.
211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam zaslané pozadované doklady elektronicky dna
21.08.2019 ako aj sdm uvadza. K d’alSim pozadovanym materidlom, ktoré pozadoval Arpad Benes
v dalSich listoch zo dna 16.09.2019 a 19.09.2019 ministerstvo sa uz vyjadrilo k namietke
z odvolania ZDS v bode 7 pism. g), kde rovnako ZDS pozadovalo zaslanie celych kopii spisov.

Po ozndmeni zacatia stavebného konania stavebnym tradom ministerstvu nie je zrejma reakcia
Arpada Benesa, ktori uvadza v odvolani, ze pre velky rozsah stavby, ako aj velké mnozstvo
dotknutych organov a ucastnikov ziada o poskytnutie dostatocného c¢asu na oboznamenie sa
s podkladmi na uplatnenie namietok. Este pre vel'ky rozsah stavby to prichadza do tvahy, ale pre
vel’ké mnozstvo dotknutych orgénov a ucastnikov je to nepochopitelny dovod. K pripomienke, ze
neprebehlo Ustne konanie a kone¢ny termin dorucenia stanovisk a pripomienok nebol uréeny na
konkrétny datum pre vSetkych ucastnikov, ministerstvo uvadza, Ze konkrétny termin ani nemdze
byt’ ureny, nakol’ko ten sa stanovuje v ditoch od dorucenia tomu ktorému subjektu (najmenej vSak
7 pracovnych dni) a ten je individualny od prevzatia si oznamenia. TakZe stavebny tirad ani nemoze
stanovit’ konkrétny termin, kedy bude spis kompletny. Kazdy kto ma zaujem o vyjadrenie sa ku
konaniu, ma moZnost’ sa vyjadrit. Stavebny urad ani nie je povinny stanovit’ konkrétny datum ani
lehotu k nahliadnutiu do spisu. Lehota na nazeranie do spisu je mozna od oznamenia ziadosti
o stavebné povolenie na tiradnej tabuli a na CUET do ukoncenia celého konania. Stavebny urad
ur¢il v liste ¢. OU-NR-OCDPK-2019/009761-052 zo dna 25.11.2019 lehotu 5 dni iba na
zdokladovanie ddévodov, preco sa Arpad Bene§ dozaduje tucastnictva konania v predmetnom
stavebnom konani anie ako to on uvadza vtomto bode na vyjadrenie sa k celému konaniu.
Ministerstvo sa domnieva, Ze je to dostatoCny Cas na to, aby Arpad Bene$S mohol zdokladovat
dévody dozadovania sa ucastnictva v tomto konani. V liste OU-NR-OCDPK-2019/009761-055 zo
dna 03.12.2019 stavebny turad dal moznost’ Arpadovi BeneSovi nahliadnut’ do spisu, ¢o vSak Arpad
Bene$ nevyuzil. Ak ma niektory z ucastnikov konania zaujem o samotné konanie ma moznost’
nahliadat’ do spisu ato vrozsahu, ako to on uznd za potrebné, teda stavebny urad ho vtom
neobmedzil a ani nemdéze obmedzovat’, naopak stavebny urad mu to umoznil vo svojej vyzve.
Ministerstvo v tomto smere nevidi Ziadne diskriminacné vystupovanie Specialneho stavebného
uradu voc¢i Arpadovi BeneSovi, ani porusenie podmienky nestrannosti a nezavislosti v konani,
rovnako ako stavebny urad uplatnil vSetky prava pre vSetkych ucastnikov konania zarovno a dal im
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K bodu 14 odvolania :

K pism. a) Ministerstvo suhlasi s tvrdenim Arpada BeneSa, ze nebolo ukoncené vodopravne
konanie o povolenie na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod pred vydanim
stavebného povolenia. V tomto nekonal Specidlny stavebny urad v stulade so stavebnym zakonom
ani s vodnym zdkonom.

K pism. b) Rovnako sthlasi, Zze nebolo ukonc¢ené konanie na vydanie povolenia na odstraiiovanie
stromov a krov v inunda¢nom uzemi povodia Véhu z dovodu pldnovanej vystavby, avsak toto
povolenie vtomto pripade nie je potrebné, nakolko toto inundacné Uizemie sa nachadza mimo
povolovanej stavby a tyka sa druhého useku, ktory nie je predmetom tohto konania.

K pism. ¢) Ministerstvo suhlasi s tym, ze v stavebnom povoleni nebolo uvedené rozhodnutie z
vodopravneho konania ¢. OU-NR-OSZP2-2019/009116 zo diia 22.07.2019 vedené na OU Nitra,
nakol’ko toto rozhodnutie bolo iba podkladom pre organ 3tatnej vodnej spravy v tomto pripade OU
Sala, odboru starostlivosti o ZP, ktory na zéklade tohto rozhodnutia vydal vyjadrenie podla § 28
ods. 1 zdkona o vodach, sthlas podla § 27 ods. 1 pism. a) ab) zédkona o vodach a nakoniec
rozhodnutie na vypustanie vod podla § 21 vodného zikona, ktoré st potrebné pre vydanie
stavebného povolenia. A tieto boli v stavebnom povoleni aj s ich podmienkami okrem rozhodnutia
podla § 21 vodného zdkona uvedené. Z toho vyplyva, ze zo strany stavebného tradu nedoslo
k pochybeniu, okrem pravoplatného rozhodnutia podla § 21 vodného zékona.
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K pism. d) Ministerstvo suhlasi, ze v stavebnom povoleni nebolo uvedené zaverec¢né stanovisko,
avSak jeho podmienky boli zohl'adnené¢ v d’alSom povolovacom procese, ako to bolo uz vyssie
uvedené.

K bodu 15 odvolania :

Ministerstvo sa stotoziiuje s ndmietkou Arpada BeneSa, ze Ziadost' o stavebné povolenie bola
spristupnena oneskorene a ze neboli spristupnené rozhodnutia v zmysle zakona 24/2006 Z.z. Podl'a
§ 58a ods. 3 stavebného zdkona, kopiu ziadosti o stavebné povolenie tykajicu sa stavby, vo vzt'ahu
ku ktorej sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny tirad len na
uradnej tabuli. Kopia ziadosti o stavebné povolenie musi byt’ zverejnend pocas trvania konania az
do jeho pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kopie ziadosti o stavebné
povolenie udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a
zaverecné stanovisko na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo k stavbe vydané. Tymto
ustanovenim sa Specialny stavebny urad neriadil, ¢im doSlo zo strany $pecialneho stavebného uradu
k poruseniu § 58a ods. 3 stavebného zakona.

K bodu 16 odvolania :

K pism. a) a b) : Od podania ziadosti aZ po oznamenie o zacati konania bolo konanie pre stavebnika
prerusené a lehoty konania vtedy neplynu. Pokial’ nie je ziadost’ Uiplnd stavebny urad kona iba so
stavebnikom. Ostatnym ucastnikom konania a dotknutym organom oznami zacatie konania az ked’
je ziadost’ uplna. Tymto nebolo zo stany stavebného uradu porusené ziadne ustanovenie stavebného
zakona.

K pism. ¢) : Ministerstvo sa stotoziuje s tvrdenim Arpada BenesSa, Ze informacia o podani Ziadosti
o stavebné povolenie bola zverejnena oneskorene, aZ po jeho upozorneni.

K pism. d) : Ministerstvo sa stotoziuje s tvrdenim Arpada BeneSa, Ze kopia ziadosti o stavebné
povolenie bola zverejnena oneskorene, az po jeho upozorneni.

K pism. e) : Ministerstvo sa stotoziuje s tvrdenim Arpada BeneSa, Ze tudaje o spristupneni
pravoplatného rozhodnutia v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z. O posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, boli zverejnené oneskorene, az po jeho upozorneni.

K pism. f) : Ministerstvo sa stotoziluje s tvrdenim Arpada BenesSa, Ze v oznameni o podani ziadosti
o stavebné povolenie bola uvedena odvolavka iba na rozhodnutie MZP SR ¢&. 9074/2017-1,7/dj-R
zo dna 09.01.2018 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

K pism. g) : Ministerstvo sa stotoziuje s tvrdenim Arpada BeneSa, Zze v oznameni o podani Ziadosti
o stavebné povolenie nebolo uvedené zavere¢né stanovisko MZP SR &. 756/07-3,4 ml. diia
27.7.2007 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

K pism. h) : Ministerstvo sa stotoziuje s tvrdenim Arpada Benesa, ze v zmysle oznamenia o podani
ziadosti o stavebné povolenie mali byt idaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia v zmysle
zakona €. 24/2006 Z.z., pristupné na webovej stranke stavebného tradu, ktory ho vydal.
Ministerstvo konStatuje, Ze zo strany Specidlneho stavebného tym doslo k poruSeniu § 58a ods. 3
stavebného zakona, tak ako sme to uviedli v bode 15.

K doplneniu odvolania zo dna 18.01.2020 ministerstvo uvadza :

K bodu 1

K predmetnej stavbe sa uskutocnili dve inventarizdcie drevin. Prvd sa uskutoc¢nila v roku 2012
a druh4 aktualizacia v roku 2018. V prvej inventarizacii bolo celkovo 1286 ks stromov a 9971 m?
krovin. Z toho v tom ¢ase na 794 ks stromov a 9971 m? krovim bolo potrebné povolenie na vyrub.
V druhej aktualizovanej inventarizacii bolo celkovo zistenych 5965 ks stromov a 8722 m? krovin. Z
tohto poétu bolo potrebnych povolit' na vyrub organom ochrany prirody 385 ks stromov a 3275 m?
krovin. Vyrub cestnej zelene povolil cestny spravny organ v pocte 464 ks stromov a 487 m krovin.
Vyrub brehovych porastov povol'uje OU Sal’a, odbor ZP v poéte 1714 ks stromov a 3000 m? krovin.
ZvacSenie poctu drevin uréenych na vyrub vyplynul z faktu, Ze v pripade brehovych porastov
ide vécSinou o rychlorastuce naletové dreviny. Druhd inventarizacia bola vypracovana v mesiaci
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jan 2018, ktorej potreba vyplynula z podmienky rozhodnutia v zistovacom konani MZP SR &.
9074/2017-1.7/dj-R zo dia 09.01.2018. Podrla tejto druhej aktualizacii povolovali vyrub prislusné
organy. Nakol'ko udaje o vyrube, ktoré uvadza Arpad Bene$ v tomto bode sa tykaji brehovych
porastov v inunda¢nom uzemi Véhu v katastralnom tzemi Kralovej nad Vahom v tseku, ktory nie
je predmetom stavebného konania pre povolovanu cast stavby, ministerstvo tito namietku
povazuje za neopodstatnent.

K bodu 2

Umiestnovanie stavebnych dvorov sa v principe navrhuje v stilade s predpokladanym postupom
vystavby tak, aby boli minimalizované prepravné vzdialenosti, aby sa nachadzali v blizkosti
hlavnych objektov stavby, pri ktorych sa predpokladd hlavny presun materidlov a potreba ploch pre
montdz s reSpektovanim d’alSieho odportcania — dostatocnej vzdialenosti od obytnych sidel a
dopravnych napojeni staveniska. Z tohto dovodu sa umiestiiuji v bezprostrednej blizkosti trasy
hlavného objektu, a sii navrhnuté v stlade s odporiéanim MZP SR v zavere¢nom stanovisku (trasa
vedend vo variante 5 v kombindcii s variantom 1). Rovnako musi byt’ zaru¢ena bezpe¢na prevadzka
na ich ploche. Slizia prevazne pre umiestnenie stavebnych materidlov, konstrukcii a ako montazny
priestor. Stavebné dvory nie je vhodné umiestiiovat’ vo vzdialenych aredloch od stavby. V rdmci
tejto stavby su stavebné dvory navrhnuté pri mostoch vicsich rozpiti - SO 202-00 (SD2, SD3), SO
209-00 (SD7) s ohl'adom na technoldgiu vystavby a pri krizovatkach obchvatu s jestvujicimi
cestami (SD1, SD5, SD6, SD7) — so zohl'adnenim pristupu na stavenisko. Vedl'a stavebnych dvorov
st navrhnuté skladky humusu — SH1, SH2, SH4, SHS5, SH6, SH7. Kvalita pody, na ktorej sa
nachadzaju, je rovnakd ako pdda, po ktorej je vedeny obchvat. Podl'a kodov BPEJ ide o podu
prevazne kvality 2. stupnia, v dvoch pripadoch 1. stupia a v dvoch pripadoch 6. stupnia. Ked'ze z
hl'adiska realizacie vystavby i dopravnej dostupnosti stavby nie je vhodné, resp. mozné umiestnit’
stavebné dvory a skladky humusu mimo staveniska, v projektovej dokumentécii st uvedené
podmienky ochrany pddy pocas realizacie stavby. Po skonceni stavby a odstraneni stavebnych
dvorov a skladok bude pdda docasnych zaberov zrekultivovana. Rozsah technickej a biologickej
rekultivacie je uvedeny v DSP v SO 021 — 025 Spétna rekultivacia docasnych zaberov v k. . Dlha
n. V., k. 0.. Sal’a, atd’. Stavebné dvory sice navrhol projektant, ale rozhodnutie o umiestneni, vybave
a zariadeni je na budiicom zhotovitelovi stavby. Stavebnik ur¢i v sutaznych podmienkach vsetky
podmienky, ktoré je zhotovitel' povinny pri zriad’ovani a prevadzke na stavebnych dvoroch dodrzat’.
Budtci zhotovitel' stavby je v kazdom pripade povinny dodrzat’ pri Gprave stavebnych dvorov
vietky podmienky ich realizacie uvedené v zavere¢nom stanovisku MZP SR &. 756/07-3.4/ml zo
dna 27.7.2007. Zhotovitel’ stavby je povinny vypracovat’ pred zaciatkom stavby havarijny plan. V
nom navrhne opatrenia na zabezpecenie priestoru stavebnych dvorov, skladok a staveniska pocas
vystavby pred moznymi havariami a unikmi nebezpecnych latok tak, aby nebola ohrozena kvalita
pody, povrchovych a podzemnych vod. Zhotovitel’ stavby pred zacatim stavby vyty¢i obvod stavby
a zabezpe¢i dodrzanie jeho hranic. Ministerstvo konStatuje, Ze touto namietkou sa Specialny
stavebny trad v stavebnom povoleni riadne nevysporiadal.

K bodu 3

Ministerstvo k tomuto bodu uvadza, ze vzhl'adom na to, ze podl'a § 61 ods. 2 stavebného zakona od
miestneho zist'ovania, pripadne aj od Ustneho pojedndvania moze stavebny urad upustit, ak st mu
dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby, je na spravnej Gvahe Specidlneho stavebného tradu, ¢i upusti od miestneho zistovania a
ustneho pojedndvania, ak su naplnené predpoklady uvedené v citovanom ustanoveni, alebo naopak
ak z predloZenych podkladov k ziadosti vyplynli nezrovnalosti alebo nie si mu dostato¢ne zrejmé
pomery staveniska zvold miestne zistovanie spojené s Ustnym pojednavanim.

V tomto pripade mal Specidlny stavebny urad za preukdzané, Ze boli splnené podmienky uvedené v
§ 61 ods. 2 stavebného zdkona, a tak rozhodol o aplikacii tohto ustanovenia. Predmetné ustanovenie
(a ani iné ustanovenie) neukladd Specidlnemu stavebnému turadu, aby splnenie podmienok pre
rozhodnutie o upusteni od miestneho zistovania a ustneho pojedndvania osobitne preukazoval.
Specialny stavebny urad vsak lokalitu povolovanej stavby dobre pozna zo svojej Einnosti.
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K povolovanej stavbe sa zc¢astnil od roku 2012 na viacerych pracovnych rokovaniach (e-mailovej
a osobnej komunikacie medzi SSC, IVSC Bratislava, ako buducim stavebnikom stavby a OU Nitra,
odborom CDPK), ¢i uz v pozicii budiceho Specidlneho stavebného tradu alebo cestného spravneho
organu. Zaroven dolozené doklady a projektova dokumentacia k Ziadosti stavebnika poskytovala
dostato¢ny podklad pre postdenie navrhovanej stavby.

K dostato¢nej znalosti pomerov stanoviska ministerstvo moze uviest niekolko prikladov, kde
stavebny urad v dostato¢nej miere mohol ziskat’ prehl'ad o pomeroch staveniska : vydal stanovisko
k uzemnému rozhodnutiu ¢. A/20009/02239 zo dna 29.12.2009, zGcastnil sa na vstupnom
pracovnom rokovani pre spracovanie DSP dna 15.8.2012, zGcastnil sa na pracovnom rokovani
o usporiadani cestnej siete dna 05.11.2012, d’alej na pracovnom rokovani pre aktualizdciu DSP —
dna 22.11.2018, vydal stanovisko k zmene uzemného rozhodnutia ¢. OU-NR-OCDPK-2018/019216
zo dna 09.04.2018, konzultoval vyrub stromov dna 23.07.2019, pre vydanie rozhodnutia na vyrub
stromov zo dia 03.09.2019, urCoval docasné a trvalé dopravné znacenie. Z uvedenych skutocnosti
stavebny urad dobre poznal pomery staveniska eSte pred tym, ako bolo poziadané zo strany
stavebnika o stavebné povolenie.

Ministerstvo poznamendva, Ze pravne postavenie UCastnikov konania sa nijakym spdsobom
aplikaciou vysSie citovaného ustanovenia nezmenilo, pretoZze vyjadrenie, resp. namietky v Gstnej
forme alebo v pisomnej forme maji rovnocennu pravnu silu. Nestihlas Arpada Benesa s upustenim
od tustneho pojednavania a miestneho zistovania a uvedené dovody v odvolani nevedu a ani
nemdzu viest k zaveru o nezakonnosti postupu $pecialneho stavebného uradu. Ucastnik konania
totiz nemd pravny narok na uskutoCnenie Ustneho pojedndvania a miestneho zistovania; to ¢i od
neho Specidlny stavebny urad upusti, je len v jeho kompetencii.

Z vyssie uvedenych dovodov ministerstvo namietku Arpada BeneSa pokladé4 za nedévodnt.

K bodu 4

Ministerstvo k tomuto bodu uvadza, ze poziadavky obce Kralovda nad Vahom v tomto konani
nemohli byt' zahrnuté, nakol'ko povolovana Cast’ stavby nezasahuje do uzemia obce Kralovéa nad
Véhom. Poziadavky obce Kral'ova nad Vahom sa zohl'adnia az v povol'ovacom procese pre ta cast’
stavby, ktora bude prechadzat’ tizemim obce Kralova nad Vahom. Z uvedeného hladiska je
poziadavka Arpada Benesa v tomto odvolani neopodstatnena.

Ministerstvo po preskumani celého spisového materialu, predlozenych dokladov a stavebného
povolenia dospel k ndzoru, Ze Specidlny stavebny urad pochybil, ked’ nerespektoval § 58a ods. 3
stavebného zakona, pretoze na zaciatku konania nezverejnil kopiu Ziadosti o stavebné povolenie
pred ozndmenim o zacati stavebného konania, ale az mesiac po jeho zacati a ani v sucCasnosti nie je
zverejnena kopia, napriek tomu, Ze ma byt zverejnend do pravoplatnosti stavebného povolenia.
Rovnako neboli zverejnené tidaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani a zavere¢né stanovisko na webovom sidle organu, ktory ho vydal. Specialny stavebny urad
pochybil aj v tom, Ze si neustalil okruh ucastnikov stavebného konania. V jeden dent vydal
rozhodnutie o vyli¢eni Ucastnikov konania a v druhy deii vydal stavebné povolenie, pritom mu
muselo byt’ zrejmé, Ze pokial’ rozhodnutia o vyluceni ucastnikov konania nenadobudnt pravnu moc,
musi s nimi konat' v celom stavebnom konani. Napriek tomu, Ze sprdvny orgin je povinny
v priebehu celého spravneho konania skiimat,, ktoré subjekty spiiiaju podmienky pre priznanie
postavenia u€astnika konania ministerstvo povazuje tento pocin Specidlneho stavebného uradu za
nespravny. Specialny stavebny trad vydal stavebné povolenie v rozpore so zaviznym stanoviskom
OU Sala, odboru starostlivosti 0 ZP ¢ OU-SA-OSZP-2018/03739-2 zo diia 19.04.2018, ako
dotknutého organu, ked’ nereSpektoval jeho podmienku, aby stavebné povolenie vydal Specialny
stavebny urad aZ po pravoplatnosti rozhodnutia na osobitné uZivanie vod podla § 21 vodného
zakona. Ked’ze tak neucinil, porusil tym ustanovenie § 140b ods. 1 stavebného zédkona v spojeni s §
21 ods. 2 vodného zakona. V stavebnom povoleni Specidlny stavebny urad neuviedol a ani sa
nezmienil o tom, Ze k predmetnej stavbe bolo vydané zaverené stanovisko MZP SR ¢&. 756/07-3,4
ml. dia 27.7.2007 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Ministerstvo dalej zistilo, ze
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Specidlny stavebny urad v rozhodnuti uviedol netplné poucenie. Chyba poucenie podla § 140c
ods. 8 stavebného zdkona, podla ktorého: ,,Proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuziti tzemia, stavebnému povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu,
ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto
nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu. Podl'a § 140c ods. 9 lehota na podanie odvolania podla
odseku 8 je 15 pracovnych dni a za¢ne plynut’ odo dia zverejnenia povoleni uvedenych v odseku 8.
Podl'a § 140c ods. 10 podanim odvolania podl'a odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava ti¢astnikom
konania.*

Ministerstvo preskimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskimalo formalnu aj vecnua stranku
napadnutého rozhodnutia, ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal a zistilo, ze vo vydanom
stavebnom povoleni su také pochybenia, ktoré nie je mozné v odvolacom konani zmenit, ale je
rozhodnutie potrebné zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. V novom konani je
Specidlny stavebny urad povinny zistit' presny a skutocny stav veci, zverejnit’ vSetky potrebné
podklady k rozhodnutiu a ponechat’ ich zverejnené pocas celého konania aZ do nadobudnutia
pravoplatnosti stavebného povolenia, dat’ moznost vSetkym ucastnikom konania uplatnit
pripomienky a namietky a nasledne ich vyhodnotit’, ako aj posudit’ sulad stanovisk dotknutych
organov.

Na zéklade uvedeného ministerstvo rozhodlo tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie o odvolani:

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa
nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie podla § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku nie je
preskimatel'né sidom.

Peter Varga, MBA, MSc.
generalny riaditel’ sekcie
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810
05 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby
SR www.mindop.sk v ¢asti ,,Verejné vyhlasky*, ako aj na centrilnej uradnej elektronickej
tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabula“.

Dorucdi sa :
1. ZdruzZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava
2. Arpad Benes, Kral'ova nad Vahom 117, 925 91 Kral'ova nad Vahom
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Na vedomie :

1.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.

Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Stefanikova 69, 949 01
Nitra, so Ziadost’ou o zverejnenie tohto rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej
tabuli a na webovom sidle, ak ho ma zriadené

Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 92715 Sala, so Ziadostou o zverejnenie tohto
rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na tdradnej tabuli a na webovom sidle, ak ho ma
zriadené

Obec DIlha nad Vahom, Dlha nad Vahom 225, 927 05 Dlha nad Vahom, so Ziadost’ou
o zverejnenie tohto rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli a na
webovom sidle, ak ho ma zriadené

Obec Horny Jatov, ¢. 190, 925 71 Trnovec nad Vahom, so Ziadost’ou o zverejnenie tohto
rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej tabuli a na webovom sidle, ak ho ma
zriadené

Obec Trnovec nad Vahom, Trnovec nad Vahom 587, 925 71 Trnovec nad Vahom, so
Ziadost’ou o zverejnenie tohto rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli
a na webovom sidle, ak ho ma zriadené

Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava

Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, Mileticova 19, 820 05 Bratislava
Rolnicke druzstvo Sala, Hviezdoslavova 121/2, 927 01 Sala

FARMA JATOV, spol. s r.0., Horny Jatov 877, 925 71 Trnovec nad Vdhom

Dolina, spol. s.r.o., Bacala 314, 951 15 Velké Dolina

Duslo, a.s., administrativna budova ev.¢. 1236, 927 03 Sal’a

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., OZ PieStany, Nabrezie Ivana Krasku 834/3, 921 80
Piestany

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.,0Z Piestany, Sprava povodia dolného Vahu

Dolna 16, 927 00 Sal'a

Geoconsult spol. s.r.o., Tomasikova 15950/10E, 821 03 Bratislava

Okresny trad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sal’a

e organ Statnej vodnej spravy

e organ ochrany krajiny a prirody

e organ odpadového hospodarstva

e organ ochrany ovzdusia

Okresny urad Sala, pozemkovy a lesny odbor, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Okresny urad Sala, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Okresny trad Nitra, odd. Obrany Statu, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

Okresné¢ riaditel'stvo Policajného zboru v Sali, Stani¢na 23,927 01 Sala

Krajské riaditel'stvo PZ KDI Nitra, Pieskova 32, 949 01 Nitra

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Nitre, Dolno¢emdnska 64, 949 01 Nitra
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Novych Zamkoch, Komarnanské cesta
¢. 15,940 01 Nové Zamky

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817/15 Bratislava

Dopravny turad, Letisko M.R. Stefanika , 823 05 Bratislava

Regionélny tirad verejného zdravotnictva, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 58, 949 63
Nitra

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Nam. L. Stara 810 05 Bratislava 1, 812 35 Bratislava
Ministerstvo obrany SR Agentuira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Ministerstvo obrany SR, sekcia riadenia obrany, vystavby ozbrojenych sil a ochranného
planovania, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikaci,
Razusova 2a, 949 01 Nitra

Technicka inSpekcia, a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

TUV SUD Slovakia, s.r.0., Jasikova 6, 821 03 Bratislava

Regiondlna sprava a Uidrzba ciest a.s., Nitra, Starova 37/147, 949 01 Nitra
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Regiondlna sprava a udrzba ciest a.s., Nitra, SMSU Nové Zamky, Besenovska cesta 2, 940 01
Nové Zamky

Krajsky pamiatkovy urad v Nitre, Nam. Jana Pavla II. 8, 949 01 Nitra

Michlovsky, spol. s.r.o., Letnd 796/9, 921 01 Piestany

Zapadoslovenska distribu¢na, Culenova 6, 816 47 Bratislava

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

02 Slovakia, s.r.o., Eisteinova 24, 851 01 Bratislava

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

EUSTREAM , a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava

Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., OZ Galanta, Pazmana 4, 927 01 Sala
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ Piestany, Nabrezie Ivana Krasku ¢.3/834, 921 80
Piestany

SATRO s.r.o., Hodoninska 25, 841 03 Bratislava

ARRIVA as., Nové Zamky, Povazska 2, 940 14 Nové Zamky

Heizer Optik spol. s.ro., Dolnobarska cesta, Areal PD, Trhova Hradska 930 13

RNDr. Peter Vysko¢il, Starova 5, 900 33 Marianka

UPC broadband slovakia s.r.o0., Sevéenkova 36, P.O.BOX 216, 850 00 Bratislava 5
Hydromelioracie $.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

Transpetrol, a.s. Sumavska 38, 821 08 Bratislava

Slovnaft, a.s. VICie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

Nafta a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava

Slovenské elektrarne a.s., Vodné elektrarne, zavod Soblahovska 2, 911 69 TrenCin

SITEL, s.r.0., Zemplinska 6, 040 01 KoSice

Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava

Potvrdenie daitumu vyvesenia a zvesenia oznamenia verejnej vyhlasky:

DAtum VYVESENIA: ..ccvvveieiiiiiis e

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

DAtUIN ZVESENIA: evviieiiiiieeieeee et e e e e e e e eaeens

Podpis a odtlacok tiradnej peciatky



	Stupeň dôvernosti: VJ
	R O Z H O D N U T I E
	a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie správnemu orgánu, ktorý ho vydal.
	1. Správny orgán v konaní nezohľadnil záverečné stanovisko MŽP SR č. 756/07 zo dňa 27.7.2007 vedené podľa zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na ŽP :
	2. Stavebný úrad v konaní nezohľadnil podmienky obcou Kráľová nad Váhom vydaného záväzného stanoviska:
	3. Stavebný úrad vydal stavebné povolenie v rozpore so záväzným stanoviskom mesta Šaľa a zároveň ešte aj v čase neúplnosti podkladov rozhodnutia:
	4. Stavebný úrad v konaní nezohľadnil ani ďalšie vodoprávne konanie vedené na OÚ v Šali:
	5. Stavebný úrad vydal stavebné povolenie, napriek skutočnosti, že v čase vydania stavebného povolenia neboli právoplatné rozhodnutia o vylúčení účastníkov z konania:
	6. Stavebný úrad vydal stavebné povolenie na čiastočnú realizáciu stavby, čo Stavebný zákon neumožňuje:
	7. Stavebný úrad v konaní neskúmal splnenie podmienky komplexnosti výstavby:
	8. Stavebný úrad v konaní neskúmal splnenie odvolávateľom, Združením domových samospráv, namietaných podmienok:
	9. Stavebný úrad v konaní neskúmal všetky moje pripomienky:
	10. Stavebný úrad v konaní nepreskúmal rozhodnutie MŽP č. 9074/2017-1.7/dj-R:
	11. Stavebný úrad nezahrnul obec Kráľová nad Váhom a dotknutú verejnosť - občanov obce Kráľová nad Váhom medzi účastníkov konania:
	12. Stavebný úrad porušil práva účastníka konania:
	13. Stavebný úrad nerešpektoval moje právo oboznámiť sa s podkladmi konania:
	14. Stavebný úrad vydal stavebné povolenie v čase, keď ešte nemal kompletné podklady rozhodnutia :
	Z uvedených dôvodov vydal správny úrad stavebné povolenie protiprávne a vydané stavebné povolenie je nepreskúmateľné
	15. Stavebný úrad zabránil dotknutej verejnosti zúčastniť sa stavebného konania:
	16. Stavebný úrad v konaní opakovane porušil Stavebný zákon, Správny poriadok a zákon č. 24/2006 Z. z. aj na sledovnými procesnými pochybeniami:

	Záverom musím konštatovať, že vzhľadom na závažné chyby a nedostatky stavebného konania a tiež vzhľadom na jeho v odvolaniach uvedenú protizákonnosť a nepreskúmateľnosť, nie je iná možnosť, ako vydané stavebné povolenie zrušiť!
	P o u č e n i e   o   o d v o l a n í:


